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ESSAI 

SUR 

1.E  BEAU, 

NOUVELLE  ÉDITION, 

AUGMENTÉE  DE  SIX  DISCOURS, 

Sur  h Modüs  , fur  le  Décorum,  fur  les 
G R A C E s y fur  VA  M 0 U R DU  B E A Uyfur 
r Amour  d é s i kt  é re  s s i ; 

Par  le  feu  Pere  André,  ProfefTeur  royal  de 
Mathématliiques,  de  la  Société  des  Belles- 
Lettres  de  Caëti. 


A P A R I S , 

Chez  L.  Étienne  Ganeau,  Libraire j ru« 
Saint  - Sevèrin , aux  Armes  de  Dombes, 

& à Saint-Louis. 


M.  D C C.  L X X. 
Approbation  & Privilège  du  Roi» 


On.  trouve  che\  le  même  Libraire  , 
les  Œuvres  féparies  du  même  Au- 
teur, en  quatre  K o lûmes  in- 12.  prix 
zo  livres. 


AVERTISSEMENT 

De  V Édition  qui  a fUJU 
en  i;^6 

L’essai  fur  le  Beau  reparoîc 
dans  le  Public  vingt-deux  ans 
après  la  première  Edition.  Cet 
intervalle  n’a  point  fait  oubjicr 
aux  gens  de  Lettres  le  mérite 
d’un  Ouvrage  qui  a toujours  été 
regardé  comme  un  chef-d’œuvre 
en  ce  genre,  pour  l’agrément  du 
ftyle,  la  précilioii  des  idées,  la  . 
juR'efle  6c  la  profondeur  des  ré- 
flexions. Depuis  plus  de  douze 
ans  que  cette  Edition  efl:  épuifée, 
011  n’a  cefTé  d’en  follicitçr  une 

a ij 


iv  AFERTISSEMENT. 

fécondé  ; celle-ci  n’a  été  re- 
tardée, que  par  des  circonftances 
dont  le  détail  eft  fuperflu. 

Un  Sçavant  (^z),  qui -fouffroit 
impatiemment  ce  retard , fît  im- 
primer à Amfterdam  en  1759, 
VEJfai furie  Beau ^ fans  la  parti- 
cipation de  l’Auteur;  & y ajouta, 
de  fon  fonds , un  Extrait  raifon- 
né  ; ou , fi  l’on  veut , une  Hiftoire 
critique  de  difFérens  Ouvrages  qui 
ont  un  rapport  plus  ou  moins  di- 
Tclk  à la  matière  du  Beau.  Mais 
cette  Edition  repréfente  VEJJai 
fur  le  Beau  y tel  précifément  qu’il 
avoir  déjà  paru,  6c  n’a  eu  d’antre 
avantage  que  d’en  multiplier  les 
exemplaires. 


(a)  M.  Formey. 


avertissement:  v 

Celle  que  nous  donnons  au- 
jourd’hui eft  avouée  de  l’Auteur, 
& enrichit  la  Littérature  de  fix 
nouveaux  Difcours.  Les  quatre 
Chapitres  qui  compofoient  la 
première  Edition , fe  retrouvent 
ici  fous  4e  titre  de  Difcours , le 
leul  qui  leur  convienne,  puif- 
qu’on  s’apperçoit,  à la  leélure  , 
qu’ils  ont  été  prononcés  devant 
une  Société  de  gens  de  Lettres, 
Mais  ces  Difcours  mêmes  auront 
le  mérite  de  la  nouveauté,  ayant 
été  retouchés  par  l’Auteur,  qui 
les  a foLivent  étendus  par  des  ré- 
flexions nouvelles. 

Le  Modus  dans  le  Beau,  le 
Décorum  y les  Grâces , & le  pou- 
voir de  V amour  du  Beau  fur  le. 
cœur  humain:^  font  les  fujets  des 
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quatre  Difcours  que  l’on  donne 
aujourd’hui  pour  la  première  fois. 
Ils  furent  originairement  deftinés 
à fcrvir  de  tribut  Littéraire  pour 
une  de  nos  plus  célébrés  Aca- 
démies de  Province.  Dès  ce  mo- 
ment ils  appartinrent  au  Public, 
comme  parties  elTentielles  d’un 
tout  dont  il  ne  poHedoit  encore 
qu’une  portion. 

Ces  huit  premiers  Difcours 
forment  un  Traité  complet  du 
Beau,  dont  l’étendue  pafle  les 
'bornes  d’un  fimple  Eflai  ; titre 
modefte  que  l’Auteur  a voulu 
qu’on  lui  confervât.  Ils  font  fui- 
vis  de  deux  Difcours  fur  Y Amour 
déjîntérejfé  , qui  , quoiqu’étran- 
gers  à l’objet  principal  de  l’Ou- 
vrage, n’y  paroîtront  point  dé- 
placés. 


ÂFERTISSEMEN.  vff 

Nous  croyons  que  la  Littéra- 
ture, la  Société,  la  Religion 
même  accueilleront  favorable- 
ment une  produélion  qui  a le  mé- 
rite rare  de  les  intérefïèr  égale- 
ment par  les  grâces  du  ftyle,  par 
le  goût  d’une  compolition  faine , 
par  des  fentimens  qui  ne  refpirent 
que  l’humanité,  & qui  femblent 
avoir  été  puifés  à la  fource  éter- 
nelle du  Beau. 

Le  grand,  âge  du  refpeélablc 
Auteur,  èc  l’éloignement  où  il 
eft  de  la  Capitale , l’ont  détermi-. 
né  à confier  fes  Manufcrits  à un 
ami , qui  n’a  d’autre  part  à cette 
Édition  que  d’avoir  fuivi  fcrupu- 
leufement  fes  intentions,  & d’y 
avoir  joint  ce  court  Avertifle- 
ment. 


AVIS 

Sur  cette  nouvelle  Édition, 

Un  Ouvrage  de  la  nature  de  celui* 
ci  étant  fait  pour  être  rnis  entre  les 
mains  de  la  Jeuneflej  nous  avons  cru 
faire  plaifîr  au  Public,  de  réunir  les 
deux  Volumes  en  un,  pour  en  faci- 
liter l’acquifition.  La  perte  que  nous 
avons  faite  du  refpeétable  Auteur , mort 
à Caën  le  Février  17^4*,  nous  a 
mis  dans  la  néceflité  de  ne  rien  changer 
à la  précédente  Édition , & de  nous  y 
conformer  exaékement. 


Voyez  l’Éloge  hiftorique  du  feu  Perc 
André  à la  tête  du  Tome  premier  de  fes  Œu- 
vres. 


APPROBATION. 


J*  Kl  lu  , par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chan- 
celier, un  Ouvrage  intitulé  ; EJfai  fur  le 
Beau^  avec  des  augmentations  confidérables  ; 
je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  pui/Te  en  empêcher 
rimpreflîon.  A Paris  ^ ce  premier  Mars 

B O N A M Y, 


PRIVILÈGE  DU  ROI. 

LOUIS,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de 
France  & de  Navarre  ; A nos  amés  & 
féaux  Confeillers  les  Gens  tenant  nos  Cours 
de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  ordinai- 
iiaîres  de  notre  Hôtel,  Grand-Confeil,  Pré- 
vôt de  Paris ^ Baillifs,  Sénéchaux,  leurs  Lieu- 
tenans  civils,  6c  autres  nos  Jufticiers  qu’il 
appartiendra  : Salut.  Notre  amé  Louis- 
Etienne  Ganeau  , Libraire  à Paris,  Nous  a 
fait  expofer  qu’il  defîreroit  faire  réimprimer, 
& donner  au  Public  des  Livres  qui  ont  pour 
titre  : (Œ-uvres  du  Pere  Andréa  s’il  Nous 
plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Privilège 
pour  ce  néce/Taires.  A ces  CAuses,  vou- 
lant favorablement  traiter  l’Expofant , Nous 
lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Pré- 
lentes de  faire  imprimer  lefdits  Livres  au- 
tant de  fois  que  bon  lui  femblera  ^ 6c  de  les  vei> 


dre,  faire  vendre  & débiter  par  tout  notre 
Royaume,  pendant  le  tems  de  douze  années 
conféciuives,  à compter  du  jour  de  la  date  des 
Préfentes.  Faifons  défenfes  à tous  Imprimeurs, 
Libraires  & autres  perfonnes , de  quelque 
qualité  & condition  quelles  foient,  d’en  in- 
troduire de  réimpreffion  étrangère  dans  au- 
cun lieu  de  notre  obéilTance  s comme  aufli  de 
réimprimer  on  faire  réimprimer,  vendre, 
faire  vendre,  débiter  ni  contrefaire  lefdits 
Livres,  ni  d’en  faire  aucuns  extraits,  fous 
quelque  prétexte  que  ce  puilTe  être , fans  la 
permifîion  expre/Te  Sc  par  écrit  dudit  Expô- 
fant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui,  à 
peine  de  confifeation  des  Exemplaires  contre- 
faits, de  trois  mille  livres  d’amende  contre 
chacun  des  contrevenans  , dont  un  tiers  à 
Nous,  un  tiers  à l’Hôtel-Dieu  de  Paris,  &: 
l’autre  tiers  audit  Expofant,  ou  à celui  qui 
aura  droit  de  lui , Sc  de  tous  dépens , domma- 
ges & intérêts  : à la  charge  que  ces  préfentes 
feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftrc 
des  Imprimeurs  Sc  Libraires  de  Paris,  dans 
trois  mois  de  la  date  d’icelles  ; que  la  rcim- 
preflîon  defdits  Livres  fera  faite  dans  notre 
Royaume , & non  ailleurs , en  bon  papier  8c 
beaux  caraélères , conformément  à la  feuille 
imprimée  attachée  pour  modèle  fous  le  contre- 
fcel  des  Préfentes;  que  l’Impétrant  fe  confor- 
mera en  tout  aux  Régleniens  de  la  Librairie , 
Sc  notamment  à celui  du  lo  Avril  172.5  ; qu’a- 
vant de  les  expofer  en  vente  , les  Manuferits 
Si  imprimés  qui  auront  fervi  de  copie  à la 
réimpreflîon  defdits  Livres  , feront  remis  dans 
le  même  état  où  l’Approbation  y aura  été  don- 


née , es  mains  de  notre  très-cher  & féal  Che-* 
valier  Chancelier  de  France , le  Sieur  de  La- 
moignon, & qu’il  en  fera  enfuite  remis  deux 
Exemplaires  de  chacun  dans  notre  Bibliothè- 
que publique  , un  dans  celle  de  notre  Château 
du  Louvre , un  dans  celle  dudit  Sieur  de  La- 
MOiGOON , & un  dans  celle  de  notre  très-cher 
& féal  Chevalier,  Vice-Chancelier  de  France, 
le  fleur  de  Maupeoü  5 le  tout  à peine  de  nul- 
lité des  Préfentes  : du  contenu  defquelles  vous 
mandons  &c  enjoignons  de  faire  jouir  ledit 
Expofant  & fes  ayans  caufe,  pleinement  &: 
paifiblement , fans  foulFrir  qu’il  leur  foit  fait 
aucun  trouble  ou  empêchement  : Voulons  que 
la  copie  des  préfentes , qui  fera  imprimée  tout 
au  long  au  commencement  ou  à la  fin  defdits 
Livres  foit  tenue  pour  duement  fignifiée  5 Sc 
qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos 
amés  & féaux  Confeillers-Secrétaires  , foi  foit 
ajoutée  comme  à l’original.  Commandons  au 
premier  notre  Huiflîer  ou  Sergent  fur  ce  re- 
quis, de  faire,  pour  l’exécution  d’icelles,  tous 
aftes  requis  & néceflTaires  , fans  demander  au- 
tre permiffîon , & nonobftant  clameur  de  Flaro, 
Charte  Normande,  Sc  Lettres  à ce  contraires  ; 
Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donne  à Paris, 
le  douzième  jour  du  mois  de  Janvier  l’an  de 
grâce  mil  fept  cent  foixante-trois  , & de  notre 
Régné  le  quarante-huitieme.  Par  le  Roi  en 
fon  ConfeiL 


LE  BEGUE, 


Regijlré  fur  le  Regiflre  XV  de  la  Chambre 
Royale  & Syndicale  des  Libraires  & Impri- 
meurs  de  Paris  y 3Ç!)^foL  277,  confor^ 
mément  au  Reglement  de  ij 2^,  A Paris  y ce 
^jMarsiyôj. 

LE  BRETON,  Syndic. 


ESSAI 


ESSAI 
SUB.  LE  BEAU. 


PREMIER  DISCOURS. 

Sur  le  Beau  en  général ^ & en  particulier 
furie  Beau  vifible^ 


Messieurs, 

J E ne  Içais  par  quelle  fatalité  il 
arrive  que  les  chofes  dont  on  parle  le 
plus  parmi  les  hommes , font  ordinai- 
rement celles  que  l’on  connoît  le  moins. 
Telle  eft  , entre  mille  autres  , la  ma- 
tière que  j’entreprends  de  traiter.  C’eft 
le  Beau  j tout  le  monde  en  parle  ; tout 
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le  monde  en  raifonne.  II  n'y  a point 
de  cercles  à la  Cour  , il  n’y  a point 
de  fociétés  dans  les  villes  , il  n’y  a 
point  d’échos  dans  les  campagnes , il 
n’y  a point  de  voûtes  dans  nos  Tem- 
ples , qui  n’en  retentilTent.  On  veut 
du  beau  par-tout  j du  beau  dans  les 
ouvrages  de  la  nature , du  beau  dans 
les  produétions  de  l’art , du  beau  dans 
les  ouvrages  d’efprit , du  beau  dans  les 
mœurs  : & fi  l’on  en  trouve  quelque 
part  5 c’eft  peu  de  dire  qu’on  en  eft  tou-^ 
ché  j on  en  eftirfrappé  , faifi  , enchan- 
té. Mais  de  quoi  l’eft-on  ? 

Demandez  dans  une  compagnie  aux 
perfonnes  qui  en  paroifïent  les  plus 
éprifes  , quel  ell  ce  beau  , qui  les 
charme  tant  ? quel  en  eft  le  fond , la 
nature , la  notion  précife , la  véritable 
idée  ? fi  le  beau  eft  quelque  chofe  d’a- 
bfolu  ou  de  relatif  ? s’il  y a un  beau 
eftentiel , & indépendant  de  toute  inf- 
titution  ? un  beau  fixe  j & immuable- 
ment tel  ? un  beau  qui  plaît , ou  qui 
a droit  de  plaire  à la  Chine,  comme 
en  France  ; aux  Barbares  mêmes  , 
comme  aux  nations  les  plus  policées  ? 
un  beau  fuprême  > qui  ibit  la  réglé  6c 


SUR  LE  Beau.  5 
le  modale  du  beau  fubalteme  que  nous 
voyons  ici  bas  ? ou , enfin  , s’il  en  eft 
de  la  beauté  comme  des  modes  & des 
parures  , dont  le  -fuccès  dépend  du 
caprice  des  hommes  , de  l’opinion  & 
du  goût  ? 

A ces  queftions , vous  verrez  auffi- 
tôt  toutes  les  idées  fe  confondre  , les. 
fentimens  fe  partager  , naître  mille 
' doutes  fur  les  cliofes  du  monde  , 
que  Ton  croyoic  le  mieux  fçavoir  : 
èc  pour  peu  que  vous  prefiiez  vos  in- 
terrogations pour  faire  expliquer  les. 
contendans  , vous  reconnoîtrez  que  , 
fi  le  je-ne-fçais-quoi  ne  vient  à leur  fe-, 
cours  , la  plupart  ne  fçauront  que  vous 
l'épondre. 

Quelqu’un  me  dira  peut-être  : faut- 
il  donc  aller  fi  loin  pour  trouver  du 
beau  ? Ouvrez  les  yeux  y voilà  une 
belle  compagnie  : écoutez  : voilà  un 
bel  air.  Mais  il  efi  évident  que  ce  fe- 
roit-là  fortir  de  la  queftion.  Je  ne  vous 
demande  pas  ce  qui  eji  beau  , difoit 
autrefois  un  Pliilofophe  (i)  à un  So- 


(r)  Platon,  dans  fon  grand 
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phifte  , qui  , fur  le  meme  fujet , lui 
Faifoit  à-peu-près  la  même  réponfe.  Je 
vous  demande  ce  que  c’ejl  que  le  Beau  ? 
Les  deux  queftions  font  bien  différen- 
tes. Vous  répondez  , fuivant  le  ftyle 
ordinaire  , parfaitement  jufte  à celle 
que  je  ne  vous  fais  pas.  Mais  vous  ne 
répondez  point  du  tolit  à celle  que  je 
vous  fais.  Je  vous  demande  , encore 
un  coup  : qu’eft  - ce  que  le  Beau  ? le 
Beau  5 qui  rend  tel  tout  ce  qui  eft"  beau 
dans  le  phyfique  , dans  le  moral , dans 
les  ouvrages  de  la  nature , dans  les  pro- 
duélrlons  de  Fart , en  quelque  genre  de 
beauté  que  ce  puiffe  être  ? 

Je  fçais  qu’il  y a des  Philpfophes 
par  le  monde  , qui  m’auroienr-bien^ 
tôt  répondu.  Après  avoir  épuifé  fur  le 
Beau  tous  les  lieux  communs  de  l’é- 
loquence pyrrhonienne , qui  fe  réduit 
à prouver  aux  hommes  qu’ils  ne  fça- 
vent  rien  , parce  qu’ils  ne  fçavent  pas 
toutj  ils  concluroient  fans  façon  à le 
mettre  au  rang  des  êtres  de  pure  opi- 
nion, Mais  fi  ces  grands  Philofopnes 
ne  veulent  point  paffer  pour  des  extra- 
vagans,  qui  parlent  du  Beau  fans  fça- 
yoir  ce  qu’ils  difent , il  faut  du  moin? 


èüALt  Beau.  j 

<ju’ils  en  admettent  l’idée  , qui  éft  eh 
effet  très-conftante.  Je  veux  dire 
pour  ne  rien  fuppofer  cjué  d’indubita- 
ble , qu’il  y a dans  tous  les  efpritâ  • 
tine  idée  du  Beau  ; que  cette  idée  dit 
excellence  , agrément  , perfeétion  ; 
qu’elle  nous  repréfente  le  Beau  commè 
Une  qualité  avantageufe  , que  noui 
eftimons  dans  les  autres , 8c  que  nous 
aimerions  dans  nous-mêmes.  Laquef^ 
ftion  eft  de  la  développer  , en  forte 
qu’elle  devienne  manifefîe  a tous  les 
efprits  attentifs  j c’eft  le  deffein  que  jè 
Jne  propofe. 

J’ai  ctu , Mefïîeurs , que  vous  ver- 
riez avec  plaifir  traiter  dans  vos  affem-^' 
blées  Académiques  une  matière  fî  in* 
térelTânte  & fî  agréable  par  elle-nîême , 
d’ailleurs  fî  peu  connue  dans  la  théorie , 
8c  cependant  fî  digne  de  l’être  par  leS 
grands  principes  qu’on  en  peut  tiret 
pour  former  fes  fentimens  , fon  lan- 
gage , fa  conduite  fur  le  vrai  Beau  j 
qui  en  doit  être  la  réglé.  Ç’eft  ce  qui 
me  donne  lieu  d’efpérer  une  audience 
favorable. 

Pour  donner  d’abord  un  plan  géné- 
ral de  mîon  deflein , je  dis  qu’il. y a un 
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Beau  e/Tentiel  , & indépendant  de 
toute  inftitution , même  divine  : qu’il 
y a un  Beau  naturel  , & indépendant 
de  l’opinion  des  hommes  : enfin  qu’il 
y a une  efpece  de  Beau  d’inftitution 
îiumaine  , Sc  qui  eft  arbitraire  jufqu’à 
un  certain  point.  Trois  propofitions  , 
qui  renferment  tout  mon  îujet,  qui 
font  voir  l’ordre  que  je  dois  fuivre  en 
le  traitant i Sc  qui  commencent  déjà, 
fi  je  ne  me  trompe , à y répandre  quel- 
que jour  , par  la  diftinétion  qu’elles, 
mettent  entre  les  chofes  qu’on  a fi 
fouvent  coutume  de  brouiller  enfem- 
ble.  Retenez  , s’il  vous  plaît  , Mef- 
fieurs  , cette  première  divifion  de  la 
matière  que  je  me  propofe  d’éclair-r 
cfr.  ’ 

Mais  comme  le  Beau  peut  être  con- 
fidéré  ou  dans  l’efprit  , ou  dans  le 
corps  , on  voit  afiTez  que , pour  ne  rien 
confondre  , il  faut  encore  le  divifer 
par  fes  différens  territoires  ; en  Beau 
fenfible  , & en  Beau  intelligible  : le 
Beau  fenfible  , que  nous  appercevons 
dans  les  corps;  & le  Beau  intelligi- 
ble , que  nous  appercevons  dans  les 
efprits.  On  conviendra , fans  doute , 
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<|ue  Tun  & l’autre  ne  peut  être  apper- 
çu  que  par  la  raifon  j le  Beau  fenfible , 
par  la  raifon  attentive  aux  idées  qu’elle 
reçoit  des  fens  ; Sc  le  Beau  intelligi- 
ble , par  la  raifon  attentive  aux  idées 
de  l’efprit  pur.  Je  commence  par  le 
Beau  fenfible  , quoique  peut-être  le 
plus  compliqué  , mais  qui  d’ailleurs 
me  paroît  le  plus  facile  à éclaircir  , 
par  les  fecours  que  je  puis  tirer  de  nos 
idées  les  plus  familières  , pour  me 
faire  entendre  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes. 

D’abord,  il  eft  certain  qii'’'tous 
nos  fens  n’ont  pas  le  privilège  de 
connoître  le  Beau.  Il  y en  a trois , que 
la  nature  a exclus  de  cette  noble  fonc- 
îlûii  î le  goût , l’odorat  & le  toucher. 
Sens  ftupides  & grolîîers , qui  ne  cher- 
chent , comme  les  bêtes  j que  ce  qui 
leur  eft  bon,  fans  fe  mettre  en  peine 
du  beau.  La  vue  & l’ouïe  font  les  feu- 
les de  nos  facultés  corporelles  , qui 
aient  le  don  de  le  difcerner.  Qu’on  ne 
m’en  demande  pas  la  raifon  : je  n’en 
connois  point  d’autre , que  la  volonté 
du  Créateur,  qui  fait,  comme  il  lui 
plaît , le  partage  des  talens. 

A iv 
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Toute  la  queftion  fe  réduit  donc 
ici  au  Beau  qui  eft  du  relTbrt  de  ces. 
deux  fens  privilégiés  y c’eft-à-dire  , 
au  Beau  vifîble  ou  optique  , &.  aa 
Beau  acouftique  ou  mulîcal  : au  Beau 
vifible,  dont  l’œil  eft  le  juge  naturel  ^ 

au  Beau  acouftique  , dont  l’oreille 
eft  l’arbitre  née  l’un  & l’autre  éta- 
blis par  un  ordre  fouverain pour  en 
décider  chacun  dans  Ibn  diftriél: , mais 
en  tribunaux  fubalternes  fuivant  cer- 
taines loix  , qui  , leur  étant  antérieu- 
res & fupérieures,  doivenc^diéter  tous 
leur '^arrêts. 

Celles  que  l’oreille  doit  fuivre  dans 
les  liens  , font  d’une  théorie  trop  fine 
& trop  délicate  pour  me  réfoudre  àr 
commencer  par  elles.  Ainfi  , pour 
plus  grande  facilité  , je  me  borne 
dans  ce  premier  Difcours  au  Beau 
fenfîble  , qui  eft  l’objet  de  la  vue. 
Nous  n’aurons  encore  que  trop  de 
matière. 

Il  faut  montrer  qu’il  y a un  Beau 
vifible  dans  tous  les  fens  que  nous 
avons  diftingués  ; un  Beau  eflentiel , 
un  Beau  naturel , & un  Beau  en  quel- 
que forte  arbitraire.  Il  faut  expliquer 
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Il  nature  de  ces  trois  efpeces  de  Beau 
vînble.  Il  faut  établir  quelques  réglés 
pour  les  reconnoître  , chacun  par  le 
trait  particulier  qui  le  caradérife. 

Vous  voyez  , Meffieurs  , paf  la 
maniéré  toute  fîmple  donc  j’expole 
mon  deflein  , que  je  n’ai  nulle  inten- 
tion de  fufpendre  vos  fuffrages , ni  de 
vous  demander  grâce  pour  mes  preu- 
ves. Mais  auflî  vous  me  permettrez 
de  vous  demander  jaftice  contre  l’in- 
folence  du  Pyrrhonifme , dont  la  folie 
& le  ridicule  ne  parurent  jamais  plus 
palpables  que  dans  cette  matière. 

Eft-il  poflible  qu’il  y ait  eu  des 
hommes  , Sc  même  des  philofophes  , 
qui  aient  douté  un  moment  s’il  y a un 
Bcait  elièntisi  vC  indcpendânî  uc  coûte 
inftitution,  qui  eft  la  réglé  éternelle 
de  la  beauté  vifîble  des  corps  ? La  plus 
légère  attention  à nos  idées  primiti- 
ves, n’auroit-elle  pas  dû  les  convain- 
cre que  la  régularité , l’ordre , la  pro- 
portion , lafymmétrie  fontelTeiitielle- 
ment  préférables  à l’irrégularité  , au 
défordre  & à la  difproportion  ? La 
Géométrie  naturelle  , qui  ne  peut  être 
ignorée  de  perfonne  > puifqu’elle  fait 
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partie  de  ce  qu’on  appelle  fens-cotti-* 
mun  , auroit-elle  oublié  de  leur  met- 
tre , comme  aux  autres  hommes , un 
compas  dans  les  yeux  , pour  juger  de 
l’élégance  d’une  figure , ou  de  la  per- 
feétion  d’un  otivrage  ? Auroit-elle  ou- 
blié de  leur  apprendre  ces  premiers 
principes  du  bon-fens  : qu’une  figure 
eft  d’autant  plus  élégante  , que  le  con- 
tour en  eft  plus  jufte  Sc  plus  uniforme  j 
qu’un  ouvrage  eft  d’autant  plus  par- 
fait , que  l’ordonnance  en  eft  plus  dé- 
gagée j que  5 fi  l’on  compofe  un  deftein 
de  plufieurs  pièces  différentes,  égales 
ou  inégales  , en  nombre  pair  ou  im- 
pair , elles  y doivent  être  tellement 
diftribuées , que  la  multitude  n’y  caufe 
nmnf  /Îa  mnfufion  ' nna  îe.«  narrias 

uniques  foient  placées  au  milieu  de 
celles  qui  font  doubles  j que  les  par- 
ties égales  foierit  en  nombre  égal , Ôc  à 
égale  diftance  de  part  & d’autre^  que 
les  inégales  fe  répondent  aulîî  de  part 
& d’autre  en  nombre  égal , Bc  fuivant 
entr’elles  une  efpece  de  gradation  ré- 
glée ; en  un  mot  j en  forte  que , de  cet 
affemblage , il  en  réfulte  un  tout,  où 
rien  ne  fe  confonde , où  rien  ne  fe  con* 
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trarie , où  rien  ne  rompe  Tunité  du 
delïèin  ? Et  pour  defcendre  de  la  mé- 
taphyfique  du  Beau , à la  pratique  des 
arts  qui  le  rendent  fenfible , un  fîmple 
coup-d’œil  fur  deux  édifices  , l’un  ré- 
gulier , l’autre  irrégulier  ; ne  doit-il 
pas  fufEre  , non  feulement  pour  nous 
faire  voir  qu’il  y a des  réglés  du  Beau  , 
mais  pour  nous  en  découvrir  la  rai- 
fon  ? 

Cette  raifon  fondamentale  des  ré- 
glés du  Beau  , qui  eft  afiez  fubtile  , 
paroîtra  peut-être  meilleure  dans  la 
bouche  de  quelque  Auteur  célébré  , 
que  dans  la  mienne.  Je  n’en  connois 
que  deux  , qui  aient  un  peu  appro- 
fondi la  matière  que  je  traite^  Platon , 

O,  C .1,. . A . n 

cv  oaint  AUguitin. 

Platon  a fait  deux  Dialogues  inti- 
tulés , du  Beau  ; fon  grand  Hippias , & 
fon  Phèdre.  Mais  comme  dans  le  pre- 
mier il  enfeigne  plutôt  ce  que  le  Beau 
n’eft  pas  que  ce  qu’il  eft;  comme  dans 
le  fécond  il  parle  moins  du  Beau , que 
de  l’amour  naturel  qu’on  a pour  lui  ; 
comme  dans  l’un  & dans  l’autre  il  étale 
à fon  ordinaire  plus  d’efprit  & d’élo- 
quence que  de  véritable  philofophie  , 
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|e  renonce  à la  gloire  de  prouver  ma 
thefe  en  grec.  Saint  Auguftin , qui  étoit 
un  aigle  en  tout , a traité  la  queftiort 
plus  en  philofophe.  Il  nous  apprend  ^ 
même  que  dans  fa  jeunelTe  ( i ) , il 
avoir  compofé  un  livre  exprès  fur  la 
nature  du  Beau  j &c  nous  ferions  in- 
confolables  de  l'avoir  perdu  , fi  nous 
n’en  retrouvions  les  principes  dans 
ceux  de  fes  ouvrages  que  le  tems  nous 
a confervés.  Je  les  trouve  fur-tour 
bien  développés  dans  fon  fublime 
traité  de  la  vraie  Religion.  Il  y éleve 
fon  leéleur  du  Beau  vifible  des  arts  j 
au  Beau  effentiel  qui  en  eft  la  réglé  > 

f)ar  une  analyfe  qui  feroit  honneur  à 
a Philofophie  moderne.  Mais  il  faut 
i’écouter  iai-mème. 

Si  je  demande  à un  Architeéle  (i) , 
dit  ce  S.  Doéteur  , pourquoi  , ayant 
confttruit  une  arcade  à l’une  des  ailes 
de  fon  édifice , il  en  fait  autant  à 
l’autre  , il  me  répondra,  fans  doute, 
que  c’eft  afin  que  les  membres  de 


( I ) Conf,  L 4 , c.  13. 

( 1)  S.  Aug.  Ùc  vcrâ  c.  jo y 3 1 > 3 1 « 


SUR  LE  Beau.  rj 
fon  architediure  ( j ) fymmétrifent 
bien  enfemble.  Mais  pourquoi  cette 
fynimétrie  vous  paroît-elle  nécefTaire  ? 
Par  la  raifon  que»  cela  plaît.  Mais  qui 
êtes-vous , pour  vous  ériger  en  arbitre 
de  ce  qui  doit  plaire  ou  ne  doit  pas 
plaire  aux  hommes  ? & d’où  fçavez- 
vous  que  la  fymmétrie  nous  plaît  ? 
J’en  fuis  sûr , parce  que  les  chofes  ainlî 
difpofées , ont  de  la  décence  , de  la 
juftefle , de  la  grâce  j en  un  mot , parce 
que  cela  eft  beau.  Fort  bien.  Mais  di> 
tes-moi  î cela  eft- il  beau,  parce  qu’il 
plaît  ; ou  cela  plaît-il , parce  qu’il  eft 
beau  ? Sans  difficulté , cela  plaît , par- 
ce qu’il  eft  beau.  Je  le  crois  comme 
vous.  Mais  je  vous  demande  encore? 
pourquoi  cela  eft-il  beau  ? & fi  ma 
queftion  vous  embarrafle , parce  qu’en 
effet  les  maîtres  de  votre  art  ne  vont 
guères  jufques-là  , vous  conviendrez 
du  moins , fans  peine  , que  la  fimili- 
tude  , l’égalité  , la  convenance  des  ' 
parties  de  votre  bâtiment,  réduit  tout 
à une  efpece  d’unité  , qui  contente  la 
raifon.  Ç’eft  ce  que  je  voulois  dire. 


(l)  Idem.  DeMuf.  l.  ( , c.  i j. 
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Oui;  mais  prenez  - y garde.  Il  n’y  a, 
point  de  vraie  unité  dans  les  corps  j 
puifqu’ils  font  tous  compofés  d’un 
nombre  innombrable  de  parties , dont 
chacune  eft  encore  compofée  d’une 
infinité  d’autres.  Où  eft-ce  donc  que 
vous  la  voyez  , cette  unité  qui  vous 
dirige  dans  la  conftruétion  de  votre 
deflein  ; cette  unité  , que  vous  regar- 
dez dans  votre  art  comme  une  loi  in- 
violable ; cette  unité , que  votre  édi- 
fice tloit  imiter  pour  être  beau  ; mais 
que  rien  fur  la  terre  ne  peut  imiter 
parfaitement,  puifque  rien  fur  la  terre 
ne  peut  être  parfaitement  un  ? Or  de-Ià 
que  s’enfuit-il  ? Ne  faut-il  pas  recon- 
noître  qu’il  y a donc  au-demis  de  nos 
efprirs  une  certaine  unité  originale , 
fouveraine  , éternelle  , parfaite  , qui 
eft  la  règle  eflentielle  du  beau  , que 
vous  cherchez  dans  la  pratique  de 
votre  art  ? 

C’eft  le  raifonneraent  de  Saint  Atfr- 
guftin  , dans  fon  Livre  de  la  vérita- 
ble Religion.  D’où  il  a conclu  dans  un 
autre  Ouvrage  ce  grand  principe 
qui  n’eft  pas  moins  évident  : fçavoir , 
que  c’eft  l’unité  qui  conftitue , pour 
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aînfî  dire  , la  forme  & l’eflence  du 
Seau  en  tout  genre  de  beauté.  Omnis 
porrb pulchritudinis forma  unïtas 

J’adopte  le  principe  dans  toute  fon 
étendue.  Mais  il  n’eft  encore  queftion 
que  de  l’appliquer  au  Beau  vifible 
ou  optique.  Ou  vient  de  voir  qu’il  y 
en  a un  qui  eft  effentiel , nécellàire& 
indépendant  de  toute  inftitution  : un 
Beau  géométrique,  lîj’ofe  ainfi m’ex- 
primer. C’eft  celui  dont  l’idée , comme 
parle  encore  Saint  Auguftin  , forme 
Vart  du  Créateur  j cet  art  fuprême , qui 
lui  fournit  tous  les  modèles  des  mer- 
veilles de  la  Nature , que  nous  allons 
confidérer. 

Je  dis , en  fécond  lieu , qu’il  y a un 
Beau  naturel  , dépendant  de  la  vo- 
lonté  du  Créateur , mais  indépendant 
de  nos  opinions  & de  nos  goûts.  Gar- 
dons-nous bien  de  le  confondre  , com- 
me le  vulgaire,  avec  le  Beau  elTenriel. 
Il  en  eft  plus  différent , que  le  Ciel  ne 
l’eft  de  la  Terre.  Le  Beau  effentiel  , 
confîdéré  dans  la  ftruéture'des  corps , 


(l)  S.  Aug.  Epifi,  i8.  édit,  pp*  BB, 
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M’eft,  pour  aiufii  dire  , que  le  fond  d\i 
Beau  naturel  : un  fond  , je  l’avoue  , 
qui  eft  par  lui-même  riche  & agréa- 
ble ; mais  qui,  avec  tous  fes  agrémehs, 
plairoit  à la  raifon  plus  qu’à  l’œil , fi 
l’Auteur  de  la  nature  n’avoit  pris  foin 
de  le  relever  par  les  couleurs. 

C’eft  par  leur  éclat  qu’il  a trouvé 
le  moyen  d’introduire  dans  l’Univers 
un  nouveau  genre  de  beauté , qui  nous 
offre  par-tout  un  fpeétacle  fi  brillant 
& fi  diverfifié.  Il  a peint  le  Ciel  d’un 
azur  dont  la  vue  ne  lafTe  jamais.  Il 
a tapilTé  la  Terre  d’une  verdure  émail- 
lée de  mille  fleurs,  qui  nous  applique 
fans  nous  fatiguer,  il  nous  étale  pen- 
dant le  jour  une  clarté  pure , qui  nous 
charme  par  fa  diftribution  par*  tout 
uniforme.  Il  nous  préfente  pendant  la 
nuit  une  illumination  naturelle,  dont 
la  beauté  le  difpute  à celle  du  jour,  la 
furpaflè  peutr tre , du  moins  par  la  va- 
riété de  la  décoration.;  & fi  quelque- 
fois il  tire  le  rideau  fur  ce  grand  théâ- 
tre de  la  nature  en  le  couvrant  de 
nuages  , c’eft  pour  nous  offrir  , dans 
les  différentes  couleurs  dont  il  les 
pare  , un  nouvel  objet  d’admiration. 

Dans 
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Dans  ce  partage  d’agxémens  , il  n’a 
point  oublié  les  fpeâateurs-nés  des 
merveilles  de  fa  puifTance.  Il  a , comme 
un  habile  Peintre  -,  diverfement  coloré 
les  hommes , pour  les  rendre , les  uns 
à l’égard  des  autres  , un  fpeétacle  en- 
core plus  raviflant  que  Iç  Ciel  &:  la 
Terre. 

Qu’il  y ait  un  Beau  naturel , cela 
donc  eft  évident  par  le  feul  coup- 
d’œil  de  la  nature.  Que  ce  genre  de 
Beau  foit  indépendant  de  nos  opinions 
& de  nos  goûts , il  ne  feroit  pas  plus 
polîîble  d’en  douter , fi  tous  les  hom- 
mes étoient  de  même  couleur.  Mais 
le  Créateur  en  a ordonné  autrement.. 
Il  y a des  peuples  noirs,  8c  il  y en  a 
de  blancs  : 3c  chacun  n’a  point  manqué 
de  prendre  parti  félon  les  intérêts  de 
fon  amour-propre.  Je  viens  de  lire  le 
difcours  d’un  Negre  (i) , qui  donne 
fans  façon  la  palme  de  la  beauté  au 
teint  de  fa  nation.  Ajoutez  qu’il  n’y  a 
prefque  perfbnne  qui  n’ait  fa  couleur 
favorite.  Les  uns  aiment  plus  le  verd  , 
les  autres  le  bleu  , ceux-là  le  rouge  , 


(i)  Dans  le  Pour  & Contre  , 17 im- 
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ceux-ci  le  jaune  ou  le  violet.  Et  les 
Peintres -mêmes , qui  devroient  avoir 
fur  cette  matière  des  principes  moins 
flottans  , font  partagés  en  plufieurs 
feétes  fur  le  mélange  qui  forme  la 
vraie  beauté  du  coloris.  Faifons  voir 
qu’il  y a des/egles  dans  la  nature  , li- 
non pour  juger  tous  ces  diflerends  par 
un  arrêt  définitf  & contradiétoire , du 
moins  pour  les  mettre  en  état  d’être 
terminés  à l’amiable.  Il  ne  faudra  pas 
même  aller  bien  loin  pour  «trouver 
ces  réglés. 

Nous  n’avons  qu’à  confulter  les  ju- 
ges naturels  du  Beau  vifible.  Que  nous 
difent  les  yeux  ? Ils  nous  déclarent 
jfiautement  que  la  lumière  eft  la  reine 
Sc  la  mere  des  couleurs.  Sa  préfence 
les  fait  naître  rfon  appfoche  les  anime  r 
fon  éloignement  les  âffoiblit  : fon  ab- 
fence  les  fait  mourir.  Vient-elle  à re- 
paroître  fur  l’horifon  : nous  fommes 
dans  rinftant  frappés  de  l’idée  du  Beau. 
Et  celui  même  qui  eft  la  beauté  eflen- 
tielje  , a cru  ne  fe  pouvoir  définir  fous 
une  image  plus  agréable  , qu’en  di- 
fant  : je  fuis  la  lumière.  La  lumière  eft 
belle  de  fon  propre  fond.  La  lumière 
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embellit  tout.  C’eft  tout  le  contraire 
des  ténèbres  j elles  enlaidilTent  tout 
ce  qu’elles  enveloppent.  Or , de  tou- 
tes les  couleurs  , celle  qui  approche 
le  plus  de  la  lumière  j c’eft  le  blanc  \ 
celle  qui  approche  le  plus  des  téxiè- 
bres  , c’eft  le  noir.  Notre  première 
queftion  eft  donc  décidée  par  la  voix 
même  de  la  nature.  Et  lî  l’Orateur  des 
Négres^eut  paroîrre  dans  une  compa- 
gnie deElancs  , il  faut  qu’il  fe  réfolve 
à n’y  fervir  que  de  mouche  , pour 
l’embellir  par  le  contrafte. 

Me  permettra-t-on  de  hafarder  ici 
une  conjeéture  ? De  cette  conclufion  , 
qui  ne  peut  être  douteufe  que  chez 
les  Maures  ou  en  Ethiopie,  ne  pour- 
roit-on  pas  tirer  quelque  ouverture 
favorable  pour  juger  le  procès  des  au- 
tres couleurs  ? Je  les  réduis  toutes  à 
cinq  primitives  : le  jaune,  le  rouge  , 
le  verd  , le  bleu  & le  violet.  Ne  pour- 
roit-on  pas  , dis -je  , en  prenant  læ 
lumière  pour  la  mefure  du  Beau  en 
ce  genre  de  beauté  , leur  donner  à 
chacune  le  rang  d’eftime  qu’elles  mé- 
ritent, félon  qu’elles  en  approchent 
plus  ou  moins  ? D’ou  il  s’enfuivroit , 
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que  le  jaune  pur  ferait  placé  à la  tête  j 
tomme  le  plus  lumineux  ; le  rouge 
après , puis  le  verd  , le  bleu  enfuite  , 
& enfin  le  violet , comme  le  plus 
fombre.  C’eft  l’ordre  de  clarté  , que 
le  célébré  M.  Newton  (i)  , l’Auteur 
le  plus,  original  que  nous  ayons  fur 
cette  matière  , a remarqué  entre  les 
couleurs  en  les  confidérant  au  travers 
du  prifme , où  il  eft  certain  nu’elles 
paroiiTent  dam  toute  leur  pOTeté  &: 
dans  tout  leur  brillant.  Gr  , dites- 
moi , qu’y  a-t-il  de  plus naturel  &:de 
plus  raifonnable. , que  de  mefurer  leur 
beauté  par  leur  éclat  ? 

Mais,  après  tout , Mefiîeurs  , Je  ne 
veux  me  brouiller  avec  aucune  cou- 
leur. Il  me  fufiît  qu’indépendamment 
de  nos  opinions  Sc  de  nos  goûts , elles 
aient  toutes  leur  beauté  propre  & fin- 
guliere.  Il  me  fuffît  quelles  nous  plai- 
fenr  toutes  naturellement  , chacune 
dans,  la  place  que  l’Auteur  de  la  na- 
ture leur  a marquée  dans  le  monde  ; 
le  bleu  dans  le  ciel , le  verd  fur  la 


(i) Newton , Opt.  pag.  8o. 
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terre  , les  trois  autres  couleurs  dam 
les  divers  objets  qu’elles  ont  ordre  de 
uevêtir  pour  parer  nos  jardins  & nos 
campagnes.  Il  me  fuffit  enfin  , que 
chacune  en  particulier  foit  d’autant 
plus  belle,  qu’elle  eft  plus  pure,  plus 
homogène  , plus  uniforme  j en  un 
mot  , d’autant  plus  belle  , qu’on  y 
découvre  une  image  plus  fenfible  de 
l’unité.  C’eft  toujours  le  principe. 

Il  faut  pourtant  l’avouer  : quelque 
brillante  que  foit  luie  couleur  j elle 
nous  raflafieroit  bientôt , fi  nous  n’en 
avions  qu’une  feule  à confidérer  dans 
le  monde.  L’Auteur  de  la  nature , en 
cela  comme  en  toute  autre  chofe  , a 
eu  foin  de  prévenir  nos  dégoûts.  J1  y 
a très -peu  de  couleurs  fimples.  M. 
Newton  n’en  compte  que  fept  : le 
rouge,  l’orangé  , le  jaune , le  verd , le 
bleu  , rindigo  & le  violet.  Il  y en  a 
un  nombre  infini  de  compofées  5 je 
veux  dire  , qui  réfultent  de  leurs  di- 
vers mélatiges  en  les  prenant  deux  à 
deux  , trois  à trois , quatre  à quatre  , 
ôcc.  & en  combinant  encore  ces  réful- 
tats  les  uns  avec  les  autres  pour  en 
former  de  nouveaux  mélanges , qui  , 
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par  les  réglés  des  combinaifons  , nous 
en  donneront  encore  un  plus  grand 
nombre  à l’infini.  Ou  plutôt , parce 
qu’il  eft  évident  que  chacune  d’elles  , 
foit  fimples  , foit  compofées  , peur 
avoir  à l’infini  divers  degrés  de  force 
& de  vivacité  , fuivant  lefquels  on 
les  peut  mêler  enfemble  pour  en  pro- 
duire d’autres  j ne  pourroit-on  pas  dire 
qu’il  y a dans  la  nature  , non- feule- 
ment une  infinité  , mais  une  infinité 
d’infinités  de  couleurs  différentes  ? Au 
moins  eft-il  conftant  qu’après  tant  de 
fiecles  d’obfer varions  , l’expérience 
nous  en  découvre  tous  les  jours  de 
nouvelles.  Voilà  donc  encore  dans 
cette  infinie  variété  de  couleurs  une 
autre  forte  de  beauté , dont  le  Créa- 
teur , indépendamment  de  nos  opi- 
nions Sc  de  nos  goûts  , a décoré  la 
fcène  de  l’Univers  : & , pour  comble 
de  merveilles , il  ne  faut  qu’un  rayon 
de  lumière  pour  en  faire  tout-d’un- 
coup  le  difcernement. 

Voici  quelque  chofe  qui  vous  pa- 
roîtra  peut  - être  encore  plus  digne 
d’attention , parce  qu’il  y parole  plus 
d’intelligence  , ou  du  moins  un  arc 
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plus  aifé  à reconnoître.  C’eft  le  Beau 
quiréfulte,  je  ne  dis  plus  du  mélange 
des  couleurs  , qui  détruit  les  unes 
pour  produire  les  autres  , mais  de 
leur  union  & de  leur  aflèmblage,  pour 
compofer  un  tout  hétérogène , où  elles 
fe  voient  diftinguées  fur  le  même 
fond  , chacune  dans  fa  beauté  fpé- 
ciiîque. 

Afin  de  mieux  comprendre  ce  nou- 
veau genre  de  Beau  vifible  , qui  eft 
l’objet  de  la  Peinture,  faifons  , avec 
les  Maîtres  de  l’krt , deux  obferva- 
tions. 

La  première  eft  , que  , de  même 
qu’il  y a dans  la  mufîque  des  fons 
accordans  , & des  fons  difcordant , il 
y a dans  l’optique  des  couleurs  amies 
& des  couleurs  ennemies  ; des  cou- 
leurs amies  , qui  femblent  fe  recher- 
cher pour  s’embellir  mutuellement  j, 
& des  couleurs  ennemies , jaloufes  , 
pour  ainfi  dire , de  la  beauté  les  unes 
des  autres  , & qui  femblent  fe  fuir  y 
comme  de  peur  d’être  eftacées  ou  ob- 
fcurcies  par  leurs  rivales.  C’eft  ce 
qu’on  fuppofe  naturellement , quand 
on  approche  la  doublure  de  l’étoffe  > 
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pour  voir  fi  elles  font  bien  afTorties. 

La  fécondé  obfervation  eft , qu’il 
n’y  a point  de  couleurs  fi  amies , qui, 
étant  alïemblées  fur  le  même  fond  , 
n’aient  befoin  de  quelque  autre  cou- 
leur moyenne  qui  les  fépare  un  peu , 
pour  empêcher  que  leur  union  ne  pa- 
roilTe  trop  brufque  j ni  de  couleurs  fi 
ennemies  , que  l’on  ne  puifle  les  ré- 
concilier enfemble  par  la  médiation 
de  quelqu’autre , comme  par  une  amie 
commune.  Deux  points  elTentiels  , 
que  les  habiles  Peintres  ont  toujours 
en  vue , comme  la  perfection  de  leur 
art. 

Ils  veulent , dit  un  Auteur  fameux 
(i)  , que  parmi  les  lumières  ^ les  om- 
bres bien  ménagées  , on  voye  dans  un 
tableau  les  vraies  teintes  du  naturel  : 
qu’on  apperçôive  des  majfes  de  couleurs ^ 
où  l’on  obferve  foigneufement  cette 
amitié  , ou  cet  accord  , qui  fe  doit 
trouver  entr’ elles  : qu’on  ajfortijfe  ha- 
bilement les  chairs  avec  les  draperies  ^ 
les  draperies  les  unes  avec  les  autres  j 
les  perfonnages  entr’ eux  , les payfages^ 

(i)  Félibien,  Dial,  des  Peintres, 
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les  lointains  j en  forte  que  tout  y pa- 
roijfe  à l'œil  fi  artifiement  Lié  ^ que  le 
tableau  femble  avoir  été p'eint  tout  d’une 
fuite  J & J pour  ainfi  dire  j d’une  même 
palette  de  couleurs. 

Voilà  |uftement  ce  qu’on  peut  ap- 
peller  le  roman  de  la  Peinture.  Mais 
ce  qui  n’eft  qu’un  roman  par  rapport 
à cet  Art , eft  dans  la  nature  un  phé- 
nomène très  - commun.  Toutes  ces 
grandes  idées  de  colorifation  parfaite, 
que  nous  voyons  dans  les  livres  des 
Peintres  plus  que  dans  leurs  tableaux  , 
nous  les  trouvons  réalifées  dans  un 
mil  lion  d’objets  qui  nous  environnent; 
dans  les  couleurs  de  l’arc-en-ciel , dans 
celles  d’un  paon  qui  fait  la  roue , dans 
celles  d’un  papillon  éployé  aux  rayons 
du  foleil  , dans  les  parterres  de  nos 
jardins  , fouvent  dans  une  fimple 
fleur.  Quelle  profufion  d’or , de  perles , 
de  diamans  parfemés  avec  tant  d’art 
fur  un  fond  fl  fin  , dans  un  contour 
l#jufte,  dans  un  ordre  fi  régulier  , 
dans  une  perfpeftive  fi  exade  , dans 
un  luftre  fi  parfait  ! & dans  cet  aflem- 
blage  de  couleurs  fi  différentes , quelle 
fympathie  entre  quelques-unes  quelle 
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adre{îe  dans  la  conciliation  des  plus 
ennemies  ! quelle  vivacité  dans  celles 
qui  dominent  ! quelle  douceur  dans 
la  dégradation  imperceptible  de  celles 
qui  ne  leur  doivent  fervir  que  de.pa^- 
r-ure  ! entre  celles-ci  encore , quelle 
attention  , li  j’ofe  ainfi  parler  , pour 
ne  pas  ofFufquer  leurs  amies , ni  même 
leurs  rivales  , qui  en  font  autant  de 
leur  côté , comme  par  un  retour  de  con- 
defcendance  réciproque  ! En  un  mot , 
quelle  délicatelîe  dans  le  paflage  de 
Tune  à l’autre  ! quelle  diverlité  dans 
les  parties  ! quel  accord  dans  le  total  ! 
Tout  y efl  diftingué  j:  tout  y eft  un. 
Oui , je  défierois Tes  yeux  les  plus  pyr- 
rhoniens  de  ne  point  reconnoître  là 
un  Beau  indépendant  de  nos  opinions 
& de  nos  goûts. 

Allons  plus  loin.  Si  dans  les  êtres 
purement  matériels  il  y a un  Beau 
vifible , réel  &c  abfolu , n’y  en  aura-t-il 
point  dans  l’homme  ? En  peut-on  dou- 
ter férieufement  ? & ne  feroit-ee 
pas  même  lui  faire  injure  , que  de 
mettre  fa  beauté  en  comparaifon  avec 
celle  d’aucun  être  animé  , ou  inanimé  ? 
il  porte  fut  le  front , dans  l’œil , dans 
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fon  air  , dans  fon  port  les  titres  de 
l’empire  de  la  fupériorité  que  le 
Créateur  lui  a donnés  fur  eux  en  toute 
maniéré.  Ses  couleurs , il  eft  vrai , ne 
font  pas  tout-à-fait  lî  vives  que  celles 
des  objets  dont  nous  venons  de  par- 
ler j mais  en  récompenfe  , ne  faut-il 
pas  convenir  quelles  paroilfent  incom- 
parablement plus  vivantes  ? Peut-on 
avoir  des  yeux  , & ne  pas  voir  que 
l’ame  répand  fur  le  vifage  un  air  de 
penfée  , de  fentiment  , d’aétion  qui 
lui  donne  un  nouveau  genre  de  beauté 
inconnue  à tout  le  refte  du  monde  vi- 
fible?  Je  veux  bien  croire  que,  l’Auteur 
de  la  nature  nous  ayant  faits  pour  vivre 
enfemble  en  fociété  , notre  cœur  flatte 
quelquefois  un  peu  les  images  que 
nous  recevons  à la  vue  les  uns  des 
autres.  Mais  la  raifon  la  plus  en  garde 
contre  les  illuflons  du  cœur,  peut-elle 
s’empêcher  d’appercevoir  du  beau 
dans  la  régularité  des  traits  d’un  vifage 
bien  proportionné  , dans  le  choix  &: 
dans  le  tempérament  des  couleurs 
qui  enluminent  ces  traits  , dans  le  poli 
de  la  furface  où  ces  couleurs  font  re- 
çues , dans  les  grâces  différentes  qui 
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en  réfultent  fucceflîvement  félon  les 
divers  âges  de  la  vie  humaine , dans 
les  grâces  tendres  de  l’enfance  , dans 
les  grâces  brillantes  de  la  jeuneffe  , 
dans  les  grâces  majeftueufes  de  l’âge 
parfait  , dans  les  grâces  vénérables 
d’une  belle  vieilleffe  ; & principale- 
ment dans  cet  air  de  vie  èc  d’expref- 
fion  qui  releve  les  grâces  mêmes,  qui 
les  rend  , pour  ainfi  dire  , parlantes , 
qui  diftingue  11  avantageufement  une 
pcrfonne  de  fa  ftatue  Sc  de  fon  por- 
trait j enfin , qui  donne  au  corps  hu- 
main une  efpece  de  beauté  fpiri ruelle  ? 

Comment  donc  s’eft-il  trouvé  des 
efprits  allez  bizarres  ou  alTez  ftupi- 
des  , pour  philofopher  contre  un  ju- 
gement naturel  fi  conforme  à la  rai- 
fon  ? Comment  s’en  trouve-t-il  en- 
core quelquefois  dans  certaines  com- 
pagnies , qui  voudroient  faire  dépen- 
dre l’idée  du  Beau  de  l’éducation , du 
préjugé  , du  caprice , & de  l’imagi- 
nation des  hommes  ? Allons  à la 
fource  de  l’erreur. 

C’eft  qu’en  eflèt  il  y a une  troifième 
efpece  de  Beau  , qu’on  peut  appelleç 
arbitraire  , ou  artificiel  , comiue  il 


è U R L È É E A U.  içji 

Vous  plaira.  Les  Philofophes  dont  jt 
parle , en  auront  remarqué  fans  peine 
par  - fout  où  ils  ont  été , à la  Cour  de 
à la  Ville  , chez  nous  & parmi  les 
etrangers  : un  Beau  de  fyftême  ëc  de 
manière  dans  la  pratic^ue  des  arts , un 
Beau  de  mode  ou  de  coutume  dans  les 
parures,  certains  agrémeiis  même  per- 
îbnnels , qui  n’ont  fouvent  d’aütre  mé- 
rite que  d’avoir  plu  au  Hafard  à cette 
efpcce  de  gens  qui  donnent  le  ton  dans 
Je  monde.  Ils  auront  eu  alTez  d’efprit 
pour  voir  qu’il  entre  bien  de  l’arbi- 
traire dans  ces  idées  de  beauté  j & 
de-là  ils  ont  conclu  fans  façon  , que 
tout  Beau  eft  donc  arbitraire*  Je  ne 
leur  demanderai  point  par  quelles  rè- 
gles de  logique  ; ordinairement  ces 
Meflîeurs  fçavent  bien  raifonner  fans 
elles.  Mais  il  faut  leur  démontrer  par 
des  raifons  palpables  , en  quel  fens 
on  peut  admettre  un  Beau  arbitraire , 
& en  quel  fens  on  ne  le  doit  pas. 

Je  leur  pafTe  d’abord  qu’il  y en  a 
dans  tous  les  arts  ; & f on  ne  peut  en 
douter , quand  on  fait  attention  à la 
nature  de  leurs  règles.  Celles  de  l’At- 
chiteélure  m’ont  paru  les  plus  faciles 
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à comprendre  j je  m’y  renferme  pour 
mettre  la  matière  à la  portée  la  plus 
commune. 

L’Architeéture  a des  règles  de  deux 
fortes  j les  premières , fondées  fur  les 
principes  de  la  Géométrie  ÿ les  au- 
tres , formées  fur  les  obfervations 
particulières , gue  les  Maîtres  de  l’Art 
ont  faites  en  divers  rems  fur  les  pro- 
portions , qui  plaifent  à la  vue  par 
leur  régularité , vraie  ou  apparente. 

On  fçait  que  les  premières  font  in- 
variables , comme  la  fcience  qui  les 
prefcrit.  Là  perpendicularité  des  co- 
lonnes qui  foutiennent  l’édifice,  le  pa- 
rallélifme  des  étages  , la  fymmétrie 
des  membres  qui  fe  répondent  , le 
dégagement  & l’élégance  du  defiTciîi , 
fur-tout  runité  dans  le  coup-d’œil , 
font  des  beautés  architeétoniques  or- 
données par  la  nature  , indépendam- 
ment du  choix  de  l’ArchiteÂe. 

Il  n’en  eft  pas  de  meme  des  règles 
de  la  fécondé  efpèce.  Telles  font , par 
exemple , celles  qu’on  a établies  pour 
déterminer  les  proportions  des  parties 
d’un  édifice  dans  les  cinq  ordres  d’Ar- 
chiteétiire  : que  , dans  leTofcan,la 
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Jiaiuteurdelacolonnecontiennefeptfois 
le  diamètre  de  fa  bafe , dans  le  Dori- 
que huit,  dans  l’ionique  neuf,  dans  le 
Corinthien  dix,  èc  dans  le  Compo- 
lîte  autant  \ que  les  colonnes  aient  uil 
renflement  depuis  leur  nailTance  juf- 
qu’aü  tiers  du  fût  ; que , dans  les  deux 
autres  tiers  , elles  diminuent  peu-à- 
peu  eii  fuyant  vers  le  chapiteau  j que 
les  entre-colonnemens  foient  au  plus 
de  huit  modales , & au  moins  de  trois  J 
que  la  hauteur  des  portiques , des  ar- 
cades , des  portes  éc  des  fenêtres  foit 
double  de  leur  largeur  , & plufîeurs 
autres  déterminations  femblables,  que 
l’on  peut  voir  dans  les  Livres  d’Arcni- 
teéture  ( i ) ou  dans  les  pratiques  or-, 
dinaires,  mais  qui,  h’étant  fondées  que 
fur  des  obfervations  à l’œil , toujours 
un  peu  incertaines , ou  fur  des  exem- 
ples fouvent  équivoques  , ne  font 
pas  des  règles  tout-à-fait  indifpenfa- 
bles. 

Audi  voyons-nous  que  les  grands 
Architeétes  prennent  quelquefois  la 


(r)  Vitruve  , Palladio,  Vignole , &c. 
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liberté  de  fe  mettre  au-deffus  d’elleS* 
Ils  y ajoutent,  ils  en  rabattent , ils  en 
imaginent  de  nouvelles  felort  les  cir- 
conftances  qui  déterminent  le  coup- 
d’œil.  Michel- Ange  , Palladio  , Vi- 
gnole  en  Italie,  Manfard  & de  l’Orme 
en  France  , l’ont  fait  avec  une  gloire 
qui  doit  animer  leurs  fuccelTeurs  à 
imiter  leur  hardielïè  , pourvu  néan- 
moins- qu’en  fe  difpenfant  , comme 
eux  , des  règles  établies  par  l’ufage  , 
ils  aient  autant  d’application  que  leurs 
maîtres  à ne  les  négliger  , que  pour 
leur  en  fubftituer  de  meilleures  ou 
d’équivalentes.  Voilà  donc  manifefte- 
ment  un  Beau  arbitraire  , un  Beau,  fl 
j’ofe  ainfî  parler  , de  création  hu- 
maine , un  Beau  de  génie  èc  de  fyf- 
tême  , que  nous  pouvons  admettre 
dans  les  Arts,  mais  toujours  fans  pré- 
judice du  Beau  eflentiel , qui  eft  une 
barrière  qu’on  ne  doit  jamais  palTer. 
Hic  mur  us  aheneus  ejlo. 

Me  permettez -vous  , Melîîeurs  , 
de  me  contredire  un  peu  en  faveur 
des  grands  génies  ? Cette  barrière 
même  , qui  nous  paroît  fi  néceffaire  , 
n’eft  peut-être  pas  toujours,  6c en  tour. 
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üiie  loi  de  rigueur  pour  eux.  Car , fans 
forrir  de  notre  exemple  , qu’en  ont 
penfé  les  Architedtes  les  plus  célèbres  ? 
Jugeons  - en  par  leurs  pratiques.  Il  y 
en  a qui  ont  été  aflez  hardis  pour  fe 
permettre  quelques  licences  contre 
certaines  règles  du  Beau  même  eflen- 
tiel.  Emportés  par  une  efpèce  de  fureur 
poétique  , ils  ont  jetté  quelques  dé- 
fauts de  régularité  dans  leurs  ouvrages 
d’ailleurs  les  mieux  ordonnés , quand 
ils  ont  prévu , ou  que  ces  petits  défauts 
donneroientlieu  à de  grandes  beautés, 
ou  qu’ils  rendroient  plus  remarquables 
celles  qu’ils  avoient  delTèin  d’y  faire 
plus  dominer  , ou  enfin  que  ces  dé- 
fauts mêmes  paroîtroient  des  beautés 
au  plus  grand  nombre  de  leurs  fpeéta- 
teurs , dans  la  place  où  ils  les  fçau- 
roient  mettre  : c’eft-à-dire , qu’ils  ont 
fait  des  fautes  pour  avoir  la  gloire  de 
les  racheter  avec  avantage.  Autre  ef- 
pèce de  Beau  arbitraire  , mais  qui  ne 
lied  qu’aux  plus  grands  maîtres.  La 
Peinture  , la  Sculpture , tous  les  Arts  ; 
qne  dis-je  ? la  Nature  même  nous 
fournit  une  infinité  d’exemples  de  ces 
heureufes  irrégularités. 
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Nous  cherchions  la  fource  de  l’er- 
reur alTez  commune  , qui  fait  dépen- 
dre l’idée  du  Beau  des  préjugés  de  l’é- 
ducation , du  caprice  &:  de  l’inftitu- 
tion  des  hommes.  Nous  y voilà , fi 
je  me  trompe.  Encore  un  moment 
d’attention  à la  courte  analyfe  que  nous 
en  allons  faire. 

Un  bel  ouvrage  de  l’Art  ou  de  là 
Nature  fe  préfente  à nos  yeux.  On  en 
eft  frappé  : on  l’admire  : on  le  trouve 
beau.  Cette  idée  du  Beau  , qui  nous 
a faifis  dans  le  total  , nous  fuit  en- 
core dans  l’examen  des  parties.  On 
commence  crdmai  rement  par  les  plus 
belles  : on  étend  leur  mérite  aux  fui- 
vantes  : ôc  fi  l’on  en  rencontre  quel- 
qu’une qui  s’écarte  un  peu  de  la  régie , 
on  la  voit  fi  bien  accompagnée  , qu’on 
lui  donne  en  propre  une  beauté  quelle 
ne  tire  que  de  fes  accompagnemens. 
C’eft  un  défaut  j mais  un  défaut  fi  avan- 
tageufement  réparé , que  l’on  veut  bien 
lui  faire  la  grâce  de  ne  s’en  point  ap- 
percevoir.  Souvent  on  va  plus  loin. 
On  s’en  apperçoit.  Mais  l’objet  où  il 
fe  rencontre , eft  un  ouvrage  de  l’Art , 
ou  de  la  Nature.  Si  c’eft  un  ouvrage 
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cîe  l’Art , fort!  de  quelque  main  fa- 
meufe  , comme  d’un  Rubens  ou  d’urt 
Raphaël  , fon  défaut  changera  bien- 
tôt de  nom  & d’idé  j on  y remar- 
quera du  génie.  On  y foupçonne  du 
myftère  : il  n’en  faut  pas  davantage. 
On  le  métamorphofe  en  coup  de  maî- 
tre. Et  fi  c’eft  un  ouvrage  de  la  Na- 
ture , un  beau  vifage , par  exemple , où 
l’on  obferve  quelque  petite  irrégula- 
rité , on  érigera  volontiers  ce  défaut  en 
agrément.  On  pafiè  tout  au  talent  ou 
au  bonheur  de  plaire.  C’eft  la  pre- 
mière fource  de  l’erreur  : fuivons-la 
dans  fes  progrès. 

Qu’il  arrive  enfuite  que  ron  ren* 
contre  ce  même  défaut  dans  quelque 
imitation  j,  quoiqu’imparfaite  , de 
l’ouvrage  ou  de  la  perfonne  qu’on  ad- 
mire , l’idée  du  Beau  qu’on  y avoir 
attachée  , fe  réveille  aulîî  - tôt  dans 
l’efprit.  On  s’en  fouvient  avec  plaifir. 
Autrefois  l’on  avoir  admiré  ce  défaut 
dans  l’original  par  le  mérite  emprunté 
de  fes  accompagnemens  j & en  vertu 
de  cet  agréable  îbuvenir , on  l’admire 
encore  , quoiqu’ifolé  dans  fa  copie  , 
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par  la  force  de  l’habitude  , qui  pré- 
vient la  réflexion. 

Que  fl  à ce  jugement  d’habitude 
vous  oppofez  la  raifon  & la  règle , on 
vous  oppofera  dans  le  moment  la  con- 
trebatterie  ordinaire  de  l’exemple  & 
de  l’autorité.  On  vous  rappellera  ce 
chef  - d’œuvre  , que  vous  admirez 
vous-même  avec  tout  le  monde.  Mais 
vous  ne  prenez  pas  garde  que  c’eft  le 
total  de  l’ouvrage  que  j’admire  avec 
tout  le  monde , & non  pas  cette  partie 
acceflbire  qui  efl:  viflblement  défec- 
tueufe.  N’importe  , on  ne  veut  point 
difcinguer  des  chofes  qui  coûteroient 
trop  à démêler.  On  s’en  tient  au  pre- 
mier coup-d’œil  , qui  a tout  confon- 
du. En  un  mot , on  veut  croire  en  gé- 
néral que  tout  efl:  beau  dans  ce  qu’on 
eftime  , plus  beau  encore  dans  ce 
qu’on  aime. 

J’en  appelle  à ceux  qui  font  plus 
fçavans  que  moi  fur  l’article.  Com- 
bien de  laideurs  travefcies  en  beautés 
par  cette  manière  de  raifonner  fl  com- 
mune parmi  les  hommes  ! de-là  com- 
bien de  peuples  ont  trouvé  de  la  grâce 
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dans  plufieurs  défauts  vifîbles  ' C’eft 
ainfi  qu’un  front  étroit,  un  nez  court, 
de  petits  yeux , de  groffes  lèvres  font 
devenus  des  beautés  nationales.  D’a- 
bord on  ne  les  avoir  trouvé  que  fup- 
portables,  & feulement  dans  certaines 
perfonnes  en  faveur  de  quelque  beu- 
leüfe  compenfation.  A force  de  les 
voir,  ils  ont  palïe  peu-à-peu  pour  excur 
fables  , |)uis  pour  louables  , & enfin  , 
de  degrés  en  degrés  , pour  des  agré- 
mens  necellaires  a la  beauté  du  pays. 
Je  dois  encore  au  Prince  de  la  vérita- 
ble Philofophie , à Saint  Auguftin  ( 1 ) , 
la  première  idée  de  cette  anaJyfe.  In- 
jucunda , dit-il  dans  fon  Traité  de  la"^ 
Aliifique , (juibujdam  gradibus  appetitui 
nojiro  conciliamus  ^ & ea  primo  tolci- 
rabilitcr  , deinde  libcnter  accipimus. 
Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  Beau 
qu’on  appelle  perfonnel. 

Que  dirons-nous  de  celui  des  mo- 
des ? Combien  de  beautés  arbitraires 
n’ont-elles  pas  été  inventées  pour  parer 
celle  qu  on  a,  ou  pour  fuppléer  à celle 


<i)  S.  Aug.  de  Muf,  lib.  6.  c.  14^ 
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qu’on  n’a  pas  I On  porte  en  Europe 
des  pendans  d’oreilles  ; on  y joint , 
dans  le  Mogol , des  pendans  de  nez. 
En  France,  on  fe  poudre  les  cheveux , 
& on  les  frife  pour  les  mettre  en  bou- 
cles : en  Canada  on  fe  les  grailTe  pour 
les  laiffer  pendre  fur  les  épaules.  Dans 
le  nouveau  Monde , on  voit  des  peu- 
ples entiers  qui  fe  peignent  le  vifage 
de  verd , de  bleu , de  rouge , de  j aune  , 
de  mille  couleurs  étrangères  : dans 
notre  ancien  Monde  , qui  fe  pique 
d’être  plus  élégant , on  y met  un  maf- 
que  de  fard , peint , à la  vérité  , de 
couleurs  plus  naturelles  que  celui  des 
Américains  , mais  qui  n’en  eft  pas 
moins  un  mafque , ôc  un  mafque  très- 
certainement  qui  nous  paroîtroit  auflî 
ridicule,  fi  nous  n’étions  accoutumés 
dans  le  monde  à voir  plus  de  mafcjues 
que  de  vifages  : preuve  nouvelle  Sc 
fenfible  de  la  force  de  l’habitude  dans 
les  jugemens  que  l’on  porte  du  Beau. 

Je  ne  finirois  pas , fi  j’entreprenois 
d’épuifer  la  matière  ; mais  il  eft  tems 
de  venir  à la  conclufion. 

De  ces  diverfités  infinies  d’opinions 
& de  goûts  fur  le  Beau  vifible  , les 
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Pyrrhoniens  ont  conclu  qu*il  n’y  a 
point  de  réglé  pour  en  juger-  Mais 
qu’on  aille  à la  fource  j qu’on  exami- 
ne les  chofes  par  les  premiers  prin- 
cipes du  bon-fens  j on  en  conclura, 
au  contraire  , non  pas  qu’il  n’y  a point 
de  réglé  pour  en  juger,  mais  que  la 
plupart  des  hommes  fe  plaifent  à ju- 
ger fans  réglé.  Nous  avons  fait  voir 
qu’il  y en  a une  5 qu’il  eft  même  fa- 
cile de  la  reconnoître  qu’il  n’y  a 
d’abord  qu’à  diftinguer  en  général  trois 
fortes  de  Beau  : un  Beau  elTentiel , un 
Beau  naturel , un  Beau  artificiel  ou 
imaginaire.  Mais  , pour  plus  grand 
éclairciflement , il  faudroit  peut-êtrp 
encore  divifer  le  Beau  arbitraire  en 
plufieurs  efpeces  ; un  Beau  de  génie  , 
lin  Beau  de  goût  , un  Beau  de  pur  ca- 
price : un  Beau  de  génie  , fondé  fur 
une  connoifiànce  du  Beau  elTentiel  , 
aflez  étendue  pour  fe  former  un  fyf- 
tême  particulier  dans  l’application  des 
réglés  générales  j ce  que  nous  admet- 
tons dans  les  Arts  : un  beau  de  goût , 
fondé  fur  un  fentiment  éclairé  du 
Beau  naturel  \ ce  qu’on  peut  admettre 
(dans  les  modes  avec  toutes  les  reftri- 
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lions  que  demandent  la  modeftie  & 
la  bienféance  : enfin  , un  Beau  de  pur 
caprice  , qui , n’écant  fondé  fur  rien , 
ne  doit  être  admis  nulle  part , fi  ce 
n’eft , peut-être  , fur  le  théâtre  de-  la 
Comédie. 

Ne  foyez  pas  furpris , MeflîeurS , fi 
je  coule  fi  rapidement  fur  ce  dernier 
détail;  je  fçais  qu’à  des  efprits  aufiî 
pénétrans  que  les  vôtres , il  fuffit  de 
montrer  les  principes  de  loin.  Faites- 
moi  feulement  la  grâce  de  les  retenir 
chacun  dans  fa  place  naturelle  : vous 
en  aurez  bientôt  percé  toutes  les  con- 
féquences , Sc  vous  en  ferez  fans  peine 
les  applications  convenables  à tous  les 
genres  de  Beau  vifible , qui  nous  en- 
vironnent dans  le  monde. 


SECOND 
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SECOND  DISCOURS. 

Sur  le  Beau  dans  les  moeurs. 


]M!essieurs, 

La  beauté  du  corps  dont  j’ai  eu 
l’honneur  de  vous  parler  dans  le  pre- 
mier Difeours  fur  le  Beau  , eft  une 
qualité  brillante  que  tout  le  monde 
admire  naturellement  j que  chacun 
voudroit  polTéder , mais  qu’il  n’eft  au 
pouvoir  de  perfonne  ni  d’acquérir  par 
les  foins,  ni  de  conferver  long-tems  : 
c’eft  la  nature  toute  feule  qui  la  don- 
ne , & qui  la  reprend  quand  il  lui 
plaît.  La  moitié  de  l’efpece  humaine  , 
qui  la  regarde  comme  fon  plus  grand 
mérite  , en  reconnoît  elle-même  j li- 
non la  vanité , du  moins  la  fragilité. 
L ne  maladis  la  défigure  , un  chagrin 
la  ternit , un  air  trop  vif,  un  aliment 
trop  fort,  un  excès  de  travail  ou  d’in- 
dolence , mille  accidens  la  dégradent  j 
Partie  L D 


{ 
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ôc  après  un  petit  nombre  cie  beaux 
jours , qu’on  appelle  fon  printems , 
l’âge  impitoyable  lui  fait  éprouver  , 
comme  aux  fleurs  , un  dépérilïèment 
rapide  qui  l’emporte  enfin  totalement 
èc  fans  retour. 

Il  n’en  eft  pas  ainfî  du  genre  de  Beau 
dont  j’ai  aujourd’hui  à vous  parler.  On 
ne  forme  jamais  pour  lui  des  vœux 
inutiles  : nous  pouvons  toujours  l’ac- 
quérir par  nos  foins , le  conferver  tant 
qu’il  nous  plaît , le  recouvrer  quand 
nous  l’avons  perdu  , lui  ajoûxer  même 
chaque  jour  quelque  nouveau  degré 
de  perfeélion.  A ces  traits,  l’on  recon- 
noît,  fans  doute,  le  Beau  dans  les 
mœurs.  C’efi:  le  plus  riche  ornement 
dont  on  puilTe  parer  la  beauté  du 
corps  : il  en  releve  les  grâces  , il  en 
couvre  les  défauts , il  en  peut  réparer 
les  breches , il  en  peut  même  rempla- 
cer la  perte  on,  la  privation  totale.  Un 
Socrate  parmi  les  Grecs , un  Claranus 
parmi  les  Romains  , un  Péliflbu  par- 
mi nous  , que  les  difgraces  de  la  na- 
ture n’empêcherent  point  d’être  les 
délices  de  leur  fiecle , en  font  d’illuf- 
tres  témoins.  Le  Beau  dans  les  mœurs 
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eft , à proprement  parler , le  feul  vrai 
mérite  de  l’homme  , puifque  c’eft 
celui  du  cœur  , le  feul  mérite  qui  foit 
de  fon  choix , le  feul  qui  foit  à lui 
véritablement , 8c  dont  on  puifle  dire 
qu’il  eft  en  i|uelque  forte  l’auteur  ; 
enfin , c’eft  une  beauté  que  l’âge  ne 
ride  pas , que  les  maladies  ne  peuvent 
ternir  , & que  nul  accident  ne  peut 
nous  ravir  malgré  nous.  Puis-je,  Mef- 
fieurs  , vous  alléguer  des  confidéra- 
tions  plus  puiftantes  pour  obtenir  une 
attention  favorable  ? Je  commence 
par  les  notions  les  plus  communes. 
Tout  homme  raifonnable  convient 
fans  peine  que  le  Beau  dans  les  mœurs, 
dans  les  fentimens  , dans  les  maniè- 
res , dans  les  procédés  , fuppofe  une 
loi  qui  en  eft  la  réglé  y que  cette  réglé 
du  Beau  dans  les  mœurs  eft  un  cer- 
tain ordre  qui  fe  trouve  entre  les  ob- 
jets de  nos  idées,  félon  qu’ils  renfer- 
ment plus  ou  moins  de  perfeétion  ÿ 
que  cet  ordre  des  objets  nous  donne  ^ 
dans  les  divers  degrés  de  perfeétiou 
qui  les  diftinguent,  la  mefure  natu- 
relle de  l’eftime  8c  de  l’amour  , des 
fentimens  du  cœur  8c  des  égards  effec- 
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tifs  que  nous  devons  avoir  pour  eux; 

en  un  mot  , que  l’idée  d’ordre  entre 

nécelTairement  dans  la  notion  du  Beau 

moral. 

Il  n’y  a rien  là  fans  doute  qu’on 
ne  failîlTe  du  premier  coup-d’œil.  Je 
veux  dire  , encore  une  fois , qu’il  eft 
évident  que  dans  le  moral  , comme 
dans  le  phyfique,  c’ell  l’ordre  qui  eft 
toujours  le  fondement  du  Beau.  Je  ne 
connois  dans  l’Univers  qu’une  efpece 
d’hommes  qui  en  puilTent  douter  : 
ceux  qui , n’ayant  point  de  mœurs  , 
voudroient  auffi  qu’il  n’y  eût  point 
de  morale.  Mais  pour  faire  voir  qu’ils 
fe  font  eux-mêmes  plus  aveugles  qu’ils 
ne  peuvent  l’être  , nous  n’avons  qu’à 
développer  notre  principe  , en  éclair- 
cilîant  d’abord  l’idée  de  l’ordre  ; après 
quoi  nous  n’aurons  plus  qu’à  nous  aban- 
donner au  fil  des  conféquences  pour 
décider  toutes  les  queftions  fur  le  Beau 
que  nous  entreprenons  d’expliquer. 

Je  diftingue  , par  rapport  aux 
mœurs , trois  efpeces  d’ordres  qui  en 
font  la  réglé  ; un  ordre  effentiel , ab- 
folu  & indépendant  de  toute  inftiux- 
tion,  même  divine  ; un  ordre  naturel , ' 
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indépendant  de  nos  opinions  Si  de 
nos  goûts , mais  qui  dépend  efïèntiel- 
lement  de  la  volonté  du  Créateur  j 
enfin  , un  ordre  civil  Sc  politique  ins- 
titué par  le  confentement  des  hom- 
mes pour  maintenir  les  Etats  & les 
particuliers  chacun  dans  fes  droits  na- 
turels ou  acquis. 

Voilà  un  grand  pays  , Meflieurs  , 
dont  je  vous  propofe  de  parcourir 
avec  moi  les  différentes  contrées.  Je 
fais  qu’il  en  coûte  un  peu  pour  y aller 
loin  j mais  confidérez  , s’il  vous  plaît , 
que  c’elt  au  pays  du  Beau  que  je  vous 
appelle  , & vous  me  permettrez  de 
croire  que  je  ne  vous  dépayfe  pas. 

D’abord,  Sortons  un  moment  de- ce 
monde  matériel  Sc  terreftre  , pour 
nous  transporter  dans  la  région  des 
ESprits  , ou  , comme  parle  Saint  Aiv 
guftin  , dans  ce  monde  intelligible  , 
qui  eft  le  Séjour  de  la  lumière  Sc  de 
la  vérité.  Là,  pour  peu  que  nous  nous 
rendions  attentifs  à nos  idées  pl&miti- 
ves  , nous  verrons  tous  les  Êtres  que 
nous  connoilibns  , Dieu  , l’ESprit 
créé  , la  Matière  , placés  chacun  dans 
le  rang  que  lui  marque  dans  l’Uni- 
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vers  fon  degré  d’eiTence  & de  perfec- 
tion j Dieu  à la  tête , comme  l’être 
infini  ôc  fuprême;  l’Efprit  créé  immé- 
diatement au-defibus , comme  fon  pre- 
mier fujer,  par  fa  prérogative  elfen- 
tielle  de  fe  connoître  lui- même,  & 
de  pouvoir  s’élever  à fon  auteur  j la 
Matière  dans  le  dernier  rang , comme 
une  fubftance  aveugle  &c  purement 
•paffive , capable  de  recevoir  l’être  , 
mais  incapable  de  le  fentir.  A la  vue 
de  cette  lumière , je  le  demande , peut- 
on  douter  un  moment  que  ce  ne  foit- 
là  l’ordre  véritable  des  trois  divers 
Êtres  qui  renferment  tous  les  objets 
de  nos  connoilTances  ? peut-on  douter 
que  cet  ordre  ne  foit  elTentiel  , im- 
muable & nécelfaire  , comme  l’eflen- 
ce  même  de  ces  objets  ? peut-on  dou- 
‘ter  que  cet  ordre , immuable  8c  né- 
cellàire  qui  régné  entre  les  objets  de 
nos  idées  , ne  doive  auflî  regner  dans 
les  ji^emens  que  nous  en  portons  ? Et 
s’il  *y  avoit  dans  le  monde*  que 
des  efprits , je  ne  dis  pas  pénétrans  , 
mais  attentifs  aux  premiers  principes 
de  la  raifon  , n’aurois-je  pas  même 
tort  d’infifter  fi  long-tems  fur  une  vé- 
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rite  qui  fe  démontre  par  la  feule  in- 
telligence des  termes  ? 

Or  de-là  je  conclus , en  trois  mors  , 
toutes  les  réglés  du  Beau  dans  les 
mœurs  ; que  l’Etre  fuprême  doit  donc 
avoir  le  rang  fuprême  dans  notre  efti- 
me  , dans  notre  amour  , dans  notre 
attachement  y que  nous  devons  don- 
ner à Tefprit  le  premier  pas  fur  le 
corps  j 8c  que,  fi  ces  deux  êtres  , mal- 
gré la  diftance  infinie  qui  les  fépare  , fe 
trouvent  réunis  enfemble  pour  com- 
pofer  un  même  tout  , il  faut  que  le 
corps  foit  fournis  à l’efprit  , -comme 
à fon  fupérieur  naturel  ^ ou  , fi  l’on 
veut  me  permettre  cette  exprelfion , il 
faut  que  l’efprit  fe  confidere  dans  le 
corps  , comme  un  Gouverneur  d’une 
Place,  dont  il  doit  réponnre,  à tous  les 
inftans  du  jour  ôc  de  la  nuit,  au  Sou- 
verain qui  la  lui  a confiée.  Voilà  l’or- 
dre primitif,  que  les  fens  ne  connoif- 
fent  pas  , mais  que  la  raifon  ne  peut 
ignorer  ; ordre  elTentiellement  jufte  , 
puifqu’il  établlc^chaque  être  dans  fon 
rang  eflentiel  : ordre  par  conféquenr 
éternel , abfolu , immuable  j nous  ne 
craignons  point  d’ajoiiter  , indépen- 
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dant  de  toute  inftitution  même  divine  J 
& en  cela , bien  loin  de  manquer  au 
refpeêt  que  nous  devons  à l’Etre  Sou- 
verain , nous  lui  en  rendons , au  con- 
traire , le  plus  fignalé  témoignage  , 
puifqu’il  eft  vifible  que  nous  ne  pou- 
vons lui  conferver  fon  rang  & fès 
droits  , fans  maintenir  l’ordre  qui  les 
lui  donne  dans  la  poflelîîon  de  fon  in- 
dépendance & de  fon  immutabilité 
abfolue. 

Ainfi,  manifeftement,  nous  avons 
dans  la  morale  un  point  fixe  où  il  faut 
tout  rapporter,  l’ordre  eflentiel  que 
mous  appercevons  entre  les  trois  divers 
objets  de  nos  connoilTanceSjDieu,  l’Ef- 
prit  & le  Corps  : c’eft  la  première  ré- 
glé du  Beau  dans  les  mœurs.  Nous 
avons  dit  que  la  fécondé  eft  l’ordre 
naturel  j je  veux  dire  ce  bel  ordre  que 
le  Créateur  a établi  parmi  les  hommes. 
Voyons  dé  quelle  maniéré. 

Jufqu’ici , Melîîeurs  , je  n’ai  parlé 
qu’à  l’efprit , en  vous  repréfentant  les 
idées  primitives  de4Wa  raifon  fur  le 
Beau  moral  : je  vais  parler  au  cœur, 
en  vous  rappellant  les  premiers  fend- 
mens  de  la  nature  j & comme  , fans 

doute  , 
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doute  , il  n’y  a perfonne  dans  la  com- 
pagnie , qui  ne  fe  falTe  la  juftice  de 
s’enpiqiier  j je  me  flatte  que , dans  cet. 
endroit  , vous  m’entendrez  encore 
mieux  , ou  du  moins  plus  agréable- 
ment , que  lorfque  nous  étions  dans 
ce  monde  intelligible , qui  ne  l’eft  pas, 
trop  au  commim  des  hommes  : je  ren- 
tre donc  dans  le  fenlîble. 

Il  efl:  évident  que  tous  les  hommes 
font , de  leur  nature  , parfaitement 
égaux  ; & , par  conféquent,  que  , fl  le 
Créateur  les  avoit  formés  tous  enfem- 
ble , indépendamment  les  uns  des  au- 
tres , il  n’y  auroit  point  entr’eux  de 
fiibordination  naturelle^  il  n’y  auroit, 
dans  cette  hypothêfe  , ni  fupérieurs  , 
ni  inférieurs.  Il  y auroit  peut-être  des 
amis  j mais  point  de  fujets,  point, de 
maîtres  , point  de  rang  ni  d’autorité 
légitime.  Nous  ferions  tous  dans  un 
parfait  niveau  de  conditions , & cha- 
cun de  nous  compoferoit , à part , com- 
me un  petit  Etat  ifolé  , libre  & indé- 
pendant, mais  qui  auroit  aulfl  le  mal- 
heur de  fe  voir  étranger  à tout  le  relie 
du  monde.  Que  falloit-il  donc  faire 
^ur  mettre  parmi  nous  un  ordre  conf- 
Parde  I,  E 


/ 


50  Essai 

tant,  qui,  fans  détruire  notre  égalité 
naturelle  , nous  fubordonnât  néan- 
moins les  uns  aux  autres  par  une  loi 
eflRcace  ? 

On  admire,  avec  raifon  , l’ordre  qui 
régné  dans  les  deux  , dans  le  cours 
majeftueux  & uniforme  des  étoiles 
fixes  , qui  nous  cachent  tant  de  rapi- 
dité fous  une  apparence  He  repos  5 dans 
la  marche  libre  des  planètes , qui  , 
malgré  les  erreurs  inféparables  d’une 
courfe  vagabonde , ne  fortent  jamais 
de  leurs  rangs  dans  leurs  plus  grandes 
irrégularités.  Mais , on  me  permettra 
de  le  dire , dans  toutes  ces  merveilles 
du  monde , fi  dignes  de  nos  admira- 
tions , rien  de  comparable  à l’ordre 
que  le  Créateur  a établi  parmi  les 
hommes , & au  moyen  qu’il  a trouvé 
dans  fa  fagefle  pour  le  maintenir  rriàl- 
gré  l’obftacle  de  notre  égalité  natu* 
relie.  C’eft  de  les  foumettre  les  uns 
aux  autres  par  la  loi  la  plus  douce  , 
la  plus  forte  & la  plus  facile  à recon- 
noître , qui  eft  celle  du  fang  & du  fen- 
timent.  On  ne  découvre  bien  le  fond 
des  chofes  , que  lorfqu’on  les  examine 
dans  leur  naillànce.  Remontons  à notre 
origine. 


su  R LIEB'EA  U.  P 
La  plus  ancienne  des  Hiftoires , qui 
'eft  auflî  la  plus  inconteftable  , nous 
apprend  (i)  que  Dieu  a formé  un  pre- 
mier homme  pour  être  , après  lui , le 
pere  commun  de  tout  le  genre  hu- 
main i c’eft  le  principe  de  Tordre  que 
nous  appelions  naturel.  Car  dès-lors 
voilà  nécelïairement  des  rangs  établis 
parmi  les  hommes  : un  pere  ; voilà 
un  maître  , un  roi  , mais  dont  Tem- 
pire  eft  adouci  par  la  tendrelTe  pater- 
nelle : il  y a des  enfans  j voilà  des 
fujets,  mais  dont  la  fujettion  eft  tem- 
j pérée  par  la  douceur  de  Taffeétion 
i filiale  : ils  ne  lui  nailTent  pas  tous  en- 
j femble  , mais  fucceflîvement  ; voilà 
Un  droit  d’aînelïe , & en  général  celui 
de  Tâge  qui  nous  infpire  du  refpeéfc 
& de  la  vénération  : ces  enfans  lui 
en  donnent  d’autres  j voilà  des  famil- 
les diftinguées , mais  toutes  unies  en- 

I tr*e  lies  par  les  tendres  noms  de  freres , 

, I de  fœurs  , de  proches  t ces  familles  fe 
. I multiplient;  voilà  des  peuples  raflem- 
. ! blés-  fous  divers  chefs  , mais  tous  en- 

I I cote  fubordonnés  à un  feul , qui , étant 
e 
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leur  pere  commun  , cicmeure  toujours 
leur  roi  naturel  : ces  peuples  s’étant  * 
encore  multipliés  de  fon  vivant  & 
fous  fon  régné  , qui  fut  de  neuf  cents 
ans  entiers  , couvrent  enfin  toute  la 
furface  de  la  terre  j voilà  les  hommes 
bien  féparés  : les  uns  demeurent  fur 
la  terre-ferme  , pendant  que  les  autres 
vont , par  colonies  , peupler  les  îlles  , 
de  la  mer. 

Oui , voilà  les  hommes  bien  fépa- 
rés ^ mais  ils  ne  font  pas  défunis  j un 
fentiment  fecret  imprimé  dans  leur 
ame  par  les  mains  même  de  la  nature  , 
les  rapproche  tous  malgré  la  diftance 
des  lieux.  L’hiftoire  de  notre  première 
origine  s’eft  perdue  dans  la  mémoire 
de  la  plupart  des  peuples  j mais  la  tra- 
dition s’en  eft  confervée  dans  les  cœurs. 
Nous  la  trouvons  parmi  les  barbares , 
comme  parmi  les  nations  policées;  & | 

quand  nous  allons  chez  eux  , ou  qu’ils 
viennent  chez  nous , nous  fentons  pro- 
fondément, fur-tout  dans  nos  befoins 
ou  dans  les  leurs  , que  nous  ne  pou- 
vons empêcher  de  les  reçonnoître  pour 
nos  frétés.  Ce  n’eft  pas  une  leçon  que 
nous  ayons  apprife  des  Philofophes  : 
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ce  n’eft  pas  une  loi  que  nous  ayons 
reçue  des  Légiflateurs.  Avant  qu’il  y 
eût  des  Philofophes  , il  y avoit  des 
hommes  ; & avant  qu’il  y eût  des  Lé- 
giflateurs , il  y avoit  une  loi  d’huma- 
nité , un  fentiment  naturel  & intime 
qui  nous  unillbit  tous.  C’eft  un  héri- 
tage que  nous  recevons  en  naiflanf  du 
cœur  de  nos  peres,  & que  notre  lang 
porte,  pour  ainfî  dire,  empreint  dans 
toute  fa  malTe.  La  phrénélîe  du  liber- 
tinage le  méconnoît  quelquefois  , je 
l’avoue  j la  ftupidité  l’àlîèrupit  & l’en- 
dort ; le  troublç  des  paflîons  l’étoud'e 
pour  un  tems;  lapetitelTe  de  certaines 
âmes  le  reftreint  dans  les  bornes  d’une 
famille , d’un  canton , d’une  province , 
dans  ce  qu'on  appelle  fa  patrie.  Mais 
l’en  attefte  ici  toutes  les  confciences 
attentives  ; le  premier  moment  lucide 
de  la  raifon  le  reconnoît  dans  les  plus 
libertins  j le  premier  réveil  de  la  ftu- 
pidité le  découvre  aux  efprits  les  plus 
fermés  à tout  le  refte  ; le  premier  cal- 
me des  padions  lui  rend  la  vie  & fa 
vivacité  naturelle  , la  première  liberré 
que  nous  laiftbns  à notre  cœur  de  s’é- 
tendre au  çré  de  fes  defirs  ; il  embrafte 
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toute  la  nature  humaine.  Je  me  trouve 
aulîî-tôt  par-tout  où  il  y a des  hom- 
mes ÿ en  Europe , en  Afie , en  Afrique , 
dans  l’ancien  & dans  le  nouveau  Mon- 
de. Je  m’informe  de  leurs  nouvelles, 
comme  d’une  partie  de  ma  famille  j 
quelle  eft  leur  fituation , leur  maniéré 
de’  vivre  , leur  religion  , leurs  lotx  , 
leurs  mœurs.  Je  ne  diftingue  ni  Euro- 
péan , ni  Afiatique , ni  Grec , ni  Bar- 
bare , ni  François,  ni  Romain.  Cette 
portion  de  matière  que  j’appelle  mon 
corps , n’eft  que  d’un  pays  : mon  cœur 
voit  par-tout  des  compatriotes , ou  plu- 
tôt des  proches , dont,  à la  vérité,  je 
ne  connois  pas  le  degré  du  fang,  qui 
me  les  lie,  mais  dont  je  fens  bien  que 
je  ne  puis  méconnoître  la  confangui- 
nité. 

Au  refte , Meffieurs , ce  n’eft  point 
là  un  fentiment  qui  me  foit  particu- 
lier. Je  n’en  rougirois  pas  , quoique 
j’avoue  que  ma  folitude  me  feroit  peur. 
Mais  je  n’ai  rien  à craindre  : c’eft  le 
fentiment  général  du  cœur  humain  , 
fondé  fur  l’ordre  primitif  de  la  na- 
ture , & qui  fe  déclare  par  mille  traits 
lumineux  dans  toutes  les  hiftoires.  Oa 
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fait  que  Socrate  , le  plus  fage  des 
Grecs , regardoit  toute  la. terre  comme 
fa  patrie  , parce  qu’il  y voyoit  par-tout 
des  hommes.  On  fait  que  Sénequé  , 
le  prince  de  la  Philofophie  Romaine , 
veut  (i)  que  nous  regardions  tous  les 
peuples  du  monde  comme  nos  conci- 
toyens. D’autres  Philofophes  nous  de- 
' mandent  encore  plus  5 ils  veulent  que 
nous  regardions  tout  le  genre  humain 
comme  une  feule  & même  famille. 
Que  faut-il  encore  pour  achever  de 
convaincre  les  efprits  les  plus  pyrrho- 
niens  , qu’il  y a dans  tous  les  cœurs 
un  fentiment  général  d’humanité , in- 
dépendant de  l’éducation  , de  l’opi- 
nion , de  toutes  les  inftitutions  arbi- 
traires des  hommes  ? Voudroient-ils 
que  nous  leur  filîions  voir  tous  les 
peuples  ralTemblés  , pour  le  croire  ? 
nous  avons  de  quoi  les  fatisfaire , ou 
du  moins  l’équivalent  de  la  preuve 
qu’ils  nous  peuvent  demander.  Ge 
beau  fentiment , qui  embraflfe  tous  les 
hommes  dans  le  cœur  de  chaque 
homme  en  particulier  , a été  en  efiet 


(1)  Scn.  De  Tranquil,  an.  c.  j. 
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folemnellemenr  reconnu  dans  une  af- 
femblée  fameufe  , que  nous  pouvons 
eonfidérer  comme  les  Etats  ^généraux 
de  la  nature  humaine. 

Saint  Auguftin  rapporte , fur  la  foi 
de  THiftoire  , que  la  première  fois 
qu’on  entendit  à Rome  prononcer  fur 
la  fcène  ce  beau  vers  de  Terence  : 
Homo  fum  j humani  nihil  à me  alienum 
puto.  « Je  fuis  homme , & je  ne  puis 
>■>  regarder  ni  la  perfonne  d’un  autre 
ij  homme  , ni  fes  intérêts , comme 
» étrangers  » : il  s’^éleva  dans  l’amphi- 
théâtre un  applaudiflement  univerfel. 
Il  ne  fe  trouva  pas  un  feul  homme 
dans  une  aflemblée  li  nombreufe  , 
compofée  de  Romains  & des  Envoyés 
de  toutes  les  Nations  déjà  foumifes 
ou  alliées  à leur  Empire  , qui  ne  pa- 
rût fenfiblement  touché  , attendri  , 
pénétré.  Or  , que  nous  apprend  un 
concert  fi  unanime  entre  des  peuples 
d’ailleurs  fi  peu  concertés  , fi  diffé- 
rens  d’opinions  , de  mœurs  , d’édu- 
cation J d’intérêts  ? Que  dis  - je , la 
plûpart  ennemis  fecrets  , quelques- 
uns  même  déclarés  ? N’eft-ce  point 
là  évidemment  le  cri  de  la  nature  ^ 
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qui  , dans  ce  moment  d’audience  , 
que  chacun  donnoit  à la  raiÇan  , en 
écoutant  l’aéteur  , fufpendoit  toutes 
les  querelles  particulières  pour  pro- 
noncer, avec  lui,  folemnellement  cette 
belle  maxime  , que  tout  homme  efi: 
notre  prochain  , notre  fang  , notre 
frere.  Votre  cœur  , Melîîeurs  , à ce 
moment , l’entend  auflî , fans  doute , 
ce  cri  de  la  nature , qui  rend  un  té- 
moignage fl  glorieux  à la  fagelïe  de 
fon  Auteur  j ou  fi  quelqu’un  de  la 
compagnie  ne  l’entendoit  pas  , je  lui 
permets  de  m’interrompre  pour  en 
faire  fa  confeffion  publique  j ôc  après 
cela,  peut-être,  je  lui dirois pourquoi 
il  y eft  fourd. 

Conclulîon  par  conféquent  évi- 
dente; que,  de  même  qu’il  y a dans 
nos  efprits  un  ordre  d’idées , qui  eft 
la  réglé  de  nos  devoirs  effentiels  par 
rapport  aux  trois  genres  d’Etres  , que 
nous  connoilïbns  dans  l’Univers  , il 
y a aufîi  dans  nos  cœurs  un  ordre  de 
fentimens , qui  eft  la  réglé  de  nos 
devoirs  naturels  par  rapport  aux  au- 
tres hommes  , félon  les  divers  de- 
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grés  d’union  ou  d’affinité  que  la  PfO- 

vid«nce  nous  a donnés  avec  eux. 

Je  fais  , Meffieurs  , que  ces  pre- 
miers fentimens  de  la  nature,  quoi- 
que beaux  , quoique  délicieux  mê- 
me , quoiqu’ineffaçables  de  notre 
cœur , y trouvent  néanmoins  de  cruels 
ennemis  a combattre  ; je  veux  dire  , 
des  paffions  rebelles  qui  femblent 
nées  pour  le  malheur  du  genre  hu- 
main. C’eft  une  contradidtion  , mais 
qui  n’eft  que  trop  réelle.  Toutes  les 
paffions  humaines  font  naturellement 
mifanthropes  , & ne  tendent , h on 
les  laiflbit  faire  , qu’à  la  deftrudtion 
totale  de  l’homme.  La  colere  en  veut 
à fa  vie  , l’ambition  à fa  liberté  , 
l’avarice  à fes  biens  , l’envie  à fon 
mérite  ou  à fes  fuccès  j la  plus  bafle 
de  toutes , Ci  baffe  que  je  n’ofe  la  nom- 
mer , à fon  honneur  & à fa  vertu.  Il 
falloit  donc  un  frein  pour  en  arrêter 
la  licence  : il  falloit  armer  les  droits 
de  l’ordre  effentiel  & de  l’ordre  na- 
turel contre  la  fureur  de  leurs  atta- 
ques, C’efl:  ce  qu’on  a exécuté  en  leur 
oppofant  la  barrière  de  l’ordre  civil 
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politique  : troifîeme  réglé  du  Beau 
dans  les  mœurs  , dont  il  nous  refte  à 
éclaircir  l’idée. 

Nous  n’avons  qu’à  jetter  les  yeux 
fur  la  carte  du  Monde  moral  , pour 
découvrir  par  toute  la  terre  une 
étonnante  inégalité  dans  les  condi- 
tions 'humaines  ÿ les  unes  immédia- 
tement ordonnées  par  la  providence 
du  Créateur  5 des  grands  8c  des  pe- 
tits J des  riches  & des  pauvres  , tels 
uniquement  par  le  fort  de  leur  naif- 
fance  : les  autres  établies  par  la  pru- 
dènce  des  Légiflateurs , pour  mainte- 
nir chacun  dans  fes  droits  8c  dans 
fes  devoirs  j des  Princes , des  Ma- 
giftrats,  des  Officiers  de  toute  efpe- 
ce  , prépofés  par  les  loix  , ceux  - ci 
pour  veiller  , ceux-là  pour  comman- 
der , d’autres  pour  exécuter  : c’eft  ce 
que  nous  entendons  par  ordre  civil  8c 
politique. 

Il  n’eft  pas  queftion  de  le  juftifier 
à ceux  qui  auroient  le  malheur  d’être 
mécontens  de  leur  partage  : il  n’efl: 
jamais  permis  de  demander  à Dieu 
raifôn  de  fes  ordonnances  , & il 
n’ell  plus  tems  de  la  demander  aux 
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hommes.  L’ordre  eft  établi , nous  ne 
le  changerons  pas  , &c  nous  aurons  ' 
plutôt  fait  de  nous  y foumettre  , que 
de  nous  en  plaindre.  Mais  de  plus , 
fans  demander  ni  à Dieu  , ni  aux 
hommes  raifon  de  leur  conduite,  il 
n’eft  pas  difficile  de  prouver  que  , 
dans  l’état  préfent  de  la  nature  hu- 
maine , cette  inégale  diftribution  des 
biens  & des  rangs  étoit  abfolument 
néceflaire  , & que  de-là  même  il  ré- 
fulte  dans  l’Univers  une  efpece  de 
beauté  , qui  compenfe  , peut-être 
avec  ufure , le  défordre  apparent  de 
l’inégalité  des  partages. 

Que  cette  inégalité  foit  une  fuite 
nécelîaire  de  l’état  préfent  de  la  na- 
ture humaine  , la  preuve  en  faute 
aux  yeux.  Faites  aujourd’hui  , entre 
les  hommes  , le  partage  le  plus  égal 
& le  plus  géométrique  des  biens  de 
la  terre  j l’inégalité  s’y  remettra  de- 
main par  la  violence  des  uns  ou  par 
la  mauvaife  économie  des  autres.  Il 
faudroit  ignorer  trop  parfaitement  le 
monde  pour  en  douter.  De  même  , 
que  l’on  mette  aujourd’hui  tous  les 
hommes  dans  un  parfait  niveau  pour 
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les  rangs , ce  niveau , dont  la  théorie 
paroît  fi  agréable  , fe  verra  demain 
renverfé  dans  la  pratique  pat  l’efprit 
de  domination  , qui  failira  les  plus 
forts,  pour  s’élever  fur  la  tête  des  plus 
foibles  5 ou  par  l’efprit  d’adulation  j 
qui  profternera  toujours  les  plus  foi- 
bles aux  pieds  des  plus  forts.  En  faut- 
il  d’autres  preuves  , que  le  malheur 
des  Etats  qui  tombent  dans  l’anarchie 
par  le  mépris  de  l’ordre  établi  par 
les  loix  ? Quçlle  confulîon  ! quelle 
tyrannie  fous  le  nom  de  proteéfion 
des  peuplé  ! quelle  fervitudé  fous 
le  nom  de  liberté  ! Il  n’y  a pas  bien 
long  - tems  que  nous  en  avions  à 
nos  portes  un  exemple  qui  a fait 
frémir  toute  l’Europe.  L’égalité  géo- 
métrique ne  pouvant  donc  fubffter 
entre  les^  hommes  , ni  pour  les  biens, 
ni  pour  les  rangs  que  nous  diète  la 
raifon  , notre  propre  intérêt  , celui 
de  nos  concitoyens  , que  nous  ne 
devons  jamais  féparer  du  nôtre,  f- 
no.n  que  pour  nous  rendre  mutuel- 
lement heureux  j il  faut  nous  con- 
tenter de  cette  efpece  d’égalité  mo- 
rale , qui  confite  à maintenir  chacun 
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dans  fes  droits  , dans  fon  état  héré- 
ditaire ou  acquis  , dans  fa  terre  , 
dans  fa  maifon  , dans  fa  liberté  na- 
turelle j mais  auflî  dans  la  fubordi- 
nation  néceflàire  pour  y maintenir 
les  autres.  C’eft  ainfî  que  les  loix 
égalent  tout  le  monde.  Pouvons- 
nous  fagement  fouhaiter  d’être  plus 
égaux  ? 

Or , voilà  le  chef-d’œuvre  de  l’or- 
dre civil  & politique.  Il  remplace  , 
par  l’équité  des  loix  , l’égalité  des 
conditions.  Il  n’étoit  pas  polïible  de 
les  mettre  de  niveau.  Il  a Trouvé  une 
balance  pour  les  mettre  du  moins  r 
dans  une  efpece  d’équilibre  ; & de-là 
combien  d’avantages , combien  même 
d’agrémens  & de  beautés  ne  voyons- 
nous  pas  naître  dans  la  fociété  civile  ! 
C’eft  de  quoi  il  importe  encore  à no- 
tre bonheur  de  nous  bien  convaincre. 

Avant  qu’il  y eût  parmi  les  hom- 
mes un  ordre  établi  par  les  loix  , 
quelle  étoit  la  face  du  monde  ? La 
violence , les  rapines  , les  aftaffinats. 
Repréfentons  - nous  tous  les  ravages 
que  peut  produire  une  armée  de 
paflions  déchaînées.  Nulle  alTurance 
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pour  la  vie  , nulle  fauve-garde  pour 
les  biens  , nui  alyle  pour  rbonneur. 
La  force,  qui  a donné  au  lion  l’em- 
pire fur  les  animaux , le  donnoit  aulîi 
fur  les  hommes  au  premier  Nem- 
broth  qui  fe  fenroit  allez  puillant 
pour  les  fubjuguer.  C’eft  un  fait  at- 
tefté  par  toutes  les  hiftoires  facrées 
& profanes.  Mais  voici  une  barrière 
qui  va  arrêter  le  cours  du  défordre. 
Aulîî-tot  que  les  hommes  eurent  in- 
vente le  remede  des  loix  pour  mettre 
^ force  a la  raifon  j quand, pour  les 
faire  exécuter  , on  eut  armé  de  la 
puilTance  du  glaive  un  Magiftrat 
liiprême  j ici  un  Roi  , là  un  Sénat , 
la^  un  Confeil  populaire  j car  je  ne 
■ décide  point  entre  les  diverfes  for- 
mes de  gouvernement  : en  un  mot, 
quand  on  eut  établi  l’ordre  civil 
pour  rétablir  dans  fes  droits  celui 
de  la  nature , quel  heureux  change- 
i ment  de^  fcene  ! La  fubordination 
fuccede  à l’indépendance  , la  réglé  à 
la  confiilîon  , la  juftice  à la  force  , 
la  fureté  publique  à l’inquiétude  gé- 
nérale , le  repos  des  particuliers  aux 
allarmes  continuelles  ; tout  devient 
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tranquille  fous  la  proteélion  des  loix. 
Sous  cette  garantie  , nous  pouvons , 
fans  crainte  , voyager  dans  toutes  les 
parties  du  inonde  habitable  j dans  les 
pays  étrangers  , fur  la  foi  du  droit  : 
des  gens  j Sc  dans  le  nôtre  , fur  la  , 
foi  des  ordonnances  royales  : elles  j 
font  nos  gardes  pendant  le  jour , | 
nos  fentinelles  pendant  la  nuit , nos  i 
efcortes  fidelles  en  tout  teins  & en  j 
tout  lieu.  En  quelque  endroit  du 
Royaume  que  je  me  tranfporte  , je  ; 
vois  par-tout  le  fceptre  de  mon  Roi,  j 
qui  affure  ma  route  , qui  tient  tout  j 
en  refpeét , tout  en  paix , les  labou-  i 
reurs  dans  les  campagnes  , les  arti- 
fans  dans  les  villes,  les  marchands  ; 
fur  la  mer  , les  voyageurs  dans  les  ; 
forêts.  Il  femble  que  toutes  les  paf- 
fions  foient  défarmées.  Le  cœur  peut 
bien  encore  en  recevoir  fecrettement 
quelques  impreflions  rebelles  j mais 
le  bras  , retenu  par  la  crainte , n’ofe  j , 
plus  les  fervir  à leur  gré.  Sembla-  , ^ 
blés  à ces  torrens  qui  coulent  entre  i ^ 
des  montagnes  , il  faut  quelles  fe 
relTerrent  dans  leurs  bords  j ou  s’il  y ^ 
en  a quelqu’une  qui  déborde  encore  ^ 

malgré  j 
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malgré  la  digue  des  loix,  un  petit  coup 
de  fceptre  vient  , qui  la  fait  à l’inf- 
tant  rentrer  dans  fon  lit  pour  ne  plus 
défoler  que  fon  propre  terrein , ou  du 
moins , pour  ne  caufer  au-dehors  au- 
cun ravage  conlîdérable. 

Mais  ce  n’eft-là  que  l’extérieur 
de  l’ordre  civil  & politique  : péné- 
trons - en  l’intérieur.  Quel  eft  le  ref- 
fort  fecret  qui  maintient  fi  conftam- 
ment  cet  ordre  dans  une  machine 
auffi  compofée  qu’un  Etat  , & dans 
un  fi  grand  nombre  d’Etats  fi  diffé- 
rens  , répandus  dans  le  monde  ; les 
uns  plus  forts  , les  autres  plus  foi- 
bles  ; ceux-ci  monarchiques , ceux- 
là  républicains  j tous  naturellement 
fatistàits  de  leur  partage  , pourvu 
qu’on  les  lailfe  jouir  en  paix  des 
biens  que  la  nature  ou  l’habitude 
leur  y fait  trouver  ? C’eft  une  des 
merveilles  de  la  Prbl^ence,  nécef- 
faire  pour  empêcher  les  nations  de 
fe  confondre  ou  de  fe  détruire  : une 
merveille  d’autant  plus  admirable  , 
que , depuis  la  difperfion  des  peuples  , 
■nous  la  -voyons  par  - tout  fubfifter  , 
comme  d’elle-même  , &:  fans  effort  5 
Partie  L E 
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je  veux  dire  , l’amour  de  la  patrie  r 
amour  auflî  naturel  que  l’amour  de 
nous-mêmes  & de  nos  parens  , qui 
naît  en  nous  par  inftinâ  , mais  qui  fe 
Gonfirme  par  la  raifon  ÿ qui  s’accroît 
par  l’habitude  > mais  qui  fe  fortifie- 
par  la  réflexion  ; qui  s’établit  d’a- 
bord par  l’intérêt , mais  qui  fë  fou- 
tient  par  l’honneur  & par  la  vertu  ; 
qui  s’allume  , pour  ainfi  dire  , par  le 
zele  pour  fa  propre  maifon  , mais- 
qui  s’enflamme  par  celui  des  autels 
qui  réunit  ainfi  tous  les  motifs  di- 
vins & humains  -,  pour  nous  lier 
enfemble  inféparablement  fous  les 
idées  les  plus  touchantes  5 les  Rois 
à leurs  peuples  , comme  a leurs 
enfans  ÿ les  peuples  a leurs  Rois 
comme  à leurs  peres  j les  peuples 
entre  eux  , comme  les  enfans  d’une 
même  famille.  Car  , en  efîêt  , ne 
font-ce  point les  idées  que  nous 
préfente  naturellement  le  nom  de 
Patrie  ? Un  p>ere  , des  enfans , une 
famille  réunie  fous  la  même  autorité 
paternelle  : il  n’en  falloir  pas  moins 
pour  maintenir  tous  les  états , chacurr 
dans  fes  bornes , pour  les  coi^fervac 
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etitre  eux  dans  ce  bel  équilibre,  que 
la  politique  humaine  chercheroit  en 
vain , h la  nature  ne  lui  en  founiillbit 
le  re0brt  & le  point  d’appui  nécef- 
faire  dans  l’amour  de  la  patrie  ; enfin  , 
pour  tenir  chaque  peuple  attaché  au 
îieu  de  fa  nailîànce,  quoique  fouvent 
très-ma^àrtagé  des  biens  de  la  vie  ^ 
à fa  forme  de  gouvernement  , quoi- 
que fouvent  très-dure  j à fes  loix  & 
à fes  coutumes  , quoique  fouvent 
très-incommodes  r il  n’en  falloir  pas , 
dis  - je  , moins  pour  produire  dans 
l’Univers  tous  ces  miracles  de  conf- 
tance.  Mais  aufîî  , Mefîîeurs  , vous 
m’avouerez  qu’il  n’en  faut  pas  da- 
vantage pour  démontrer  à tout  ef- 
prit  attentif , que  par-là  l’ordre  civil, 
quoiqu’arbitraire  dans  une  infinité  de 
fes  réglemens  , rentre  néanmoins 
dans  l’ordre  naturel  j ou  plutôt , que 
l’ordre  civil  , pour  mériter  ce  nom  , 
ne  doit  être  autre  chofe  que  l’ordre 
naturel  armé  par  la  force  du  pouvoir 
fuprême  pour  fe  faire  obéir. 

Concluons  en  deux  mots  nos  trois 
articles  préliminaires.  De  même  qu’il 
y a im  ordre  d’idées  éternelles  qui 

F ij 


6^  Essai 

doit  régler  les  jugemens  que  nous 
portons  des  objets  confidérés  en  eux- 
mêmes  par  leur  mérite  abfolu  , &: 
un  ordre  de  fentimens  naturels  qui 
doit  régler  nos  affeétions  pour  les 
autres  hommes  , par  le  mérite  , û 
j’ofe  ainfi-  dire  , ciu  fang  qui  nous 
unit  enfemble  dans  une  fource  com- 
mune , il  y a aulîî  un  certUn  ordre 
d’égards  civils  y qui  doit  régler  nos 
devoirs  extérieurs  par  le  mérite  du 
rang , de  la  condition  ou  de  la  place 
des  perfonnes  avec  qui  nous  avons 
à vivre  ou  à traiter  dans  le  monde.' 

Ces  principes  fuppofés  , nous  n’a- 
vons plus , comme  nous  l’avions  pro- 
mis , qu’à  fuivre  le  cours  des  con- 
féquences , pour  y trouver  la  réponfe 
à toutes  les  queliions  du  Beau  mo- 
ral ; en  quoi  il  confifte  ? combien  il 
y en  a dç  fortes  ? quel  eft  en  particu- 
lier le  caraétere  propre  qui  les  diftin- 
gue  ? & , en  général quelle  eft  la  for- 
me précife  du  Beau  dans  les  mœurs  ? 

En  quoi  il  confifte  ? On  voit  d’a- 
bord que  c’eft  dans  une  conftanre  , 
pleine  & enriere  conformité  du  cœur  , 
avec  toutes  les  efpeces  d’ordre  que 
nous  avons  diftinguées. 
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Combien  il  y en  a de  fortes  ? Nous 
avons  diftingué  trois  efpeces  d’ordre , 
un  ordre  elTentiel  j un  ordre  naturel, 
un  ordre  civil  j d’où  je  conclus  trois 
efpeces  de  Beau  moral , un  Beau  mo- 
ral elTentiel , un  Beau  moral  naturel  , 
un  Beau  moral  civil. 

Quel  eft  en  particulier  le  caractère 
propre  qui  les  diftingué  ?.I1  eft  encore 
évident  que  ces  trois  fortes  de  Beau 
moral  fe  doivent  définir  chacune  par* 
l’efpece  d’ordre  qui  la  dénomme.  Le 
Beau  moral  eflentiel , conformité  du 
cœur  avec  l’ordre  eflentiel  , qui  eft 
la  loi.  univerfelle  de  toutes  les  in- 
telligences y le  Beau  moral  naturel , 
conformité  du  cœur  avec  l’ordre  natu- 
rel , qui  eft  la  loi  générale  de  route  la 
nature  humaine  j le  Beau  moral  ci- 
vil , conformité  du  cœur  avec  l’or- 
dre civil , qui  eft  la  loi  commune  de 
tous  les  peuples  réunis  dans  un  même 
Corps  de  Cité  ou  d’Etat. 

Je  fuppofe  , Meflîeurs  , que  les 
principes  généraux  que  nous  avons 
d’abord  établis  , vous  font  encore 
aftèz  préfens  pour  y voir  tout-d’un- 
coup  la  preuve  de  mes  réponfes  aux 
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trois  premières  queftions  propofces, 
La  derniere  , qui  eft  plus  fubcile  , 
demande  un  examen  plus  profond.  Il 
s’agit  de  favoir  quelle  eft  la  forme" 
précife  du  Beau  dans  les  mœurs  ? Je 
veux  dire  , pour  mettre  la  queftion 
dans  tout  fon  jour  , ce  qui , dans  les 
mœurs  ^ dans  les  fenrimens  , dans 
les  manieras  , dans  les  procédés  y 
conftitue  le  vrai  honnête  , le  vrai 
décent , le  vrai  fublime  , le  vrai  gra- 
cieux J en  un  mot  , la  vraie  beauté 
morale  de  l’homme  ? 

Pour  fatisfaire  à toute  forte  d’ef- 
prit , j’appuierai  ma  réponfe  , com- 
me dans  le  premier  Difcours  , fur 
une  autorité  refpeétable.  C’eft  l’uni- 
té , dit  Saint  Auguftin  , qui  ell  la 
vraie  forme  du  Beau  en  tout  genre  de 
beauté.  Omnis  porto  pulchritudinis 
forma  unitas  ejl  (i).  Nous  avons  déjà 
adopté  ce  principe  dans  route  fon 
étendue  : nous  croyons  l’avoir  fufîï- 
famment  démontré  du  Beau  vihble  j 
faifons-en  l’application  au  beau  morah 

On  peut  confidérer  l’homme  en 
deux  états , feul , ou  en  fociété.  Il 


(i)  Sr  Aug.  Ep..  1 8 i.edit,  pp,  BBy 
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rfoic  par-tout  avoir  ee  qu’ou  appelle 
des  Mœurs.  Voyons  en  quel  fens  il 
effc  vrai  de  dire  , que  dans  l’ordre 
moral,  comme  dans  l’ordre  phyfique, 
c’eft  toujours  une  efpece  d’unité  qui; 
eft  la  forme  elTentielie  du  Beau. 

Quand  Je  disque  l”liomme  peur  être 
confdéré  feul  , Je  ne  prétends  pas 
que  dans  cet  état,  il  foit  abfolument 
fans  fociété.  Dans  quelque  folitude 
que  nous  puilïîons  être  , nous  avons 
toujours  a vivre  avec  Dieu  & avec 
nous-mêmes  5:  c’eft-à-dire  que  , dans 
la  retraite  la  plus  fombre  de  la  plus 
ifolée  J nous  avons  toujours  un  Maî- 
tre à contenter  ,•  un  Empire  à gou- 
verner fous  fes  ^ordres  , un  Etat  à po- 
licer,  des  Sujets  àréduire,  en  un  mot ,, 
un  Peuple  de  pallions  à mettre  a la 
raifon.  Ce  n’eu  point -la  être  fans 
compagnie  ; c’eft  en  avoir  trop.  Et 
l’Auteur  qui  a dit  que  l’homme  n’eft 
Jamais  moins  feul  , que  lorfqu’il  eft 
feul  , a dit  peut  - être  plus  qu’il  ne- 
vouloir  dire  ; car  au  lieu  de  ces  bel- 
les penfées  , avec  lefquelles  on  fup- 
pofe  qu’il  s’entretient  dans  la  foli- 
tude , quelle  eft  fa  compagnie  la  plus 
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ordinaire  ? Une  imagination  bizarre 
& impérieiife  qui  veut  regner  fur 
fon  efprit  ; des  fens  rebelles , qui  en- 
treprennent de  gouverner  fa  raifon  j 
des  humeurs  fans  réglé,  qui  le  fub- 
juguent  tour-à-tour^  des  befoins  qui 
crient  toujours  famine  ; des  délits 
plus  inquiets  encore  que  fes  befoins  j 
des  idées  phantaftiques  de  gloire  on 
de  bonheur  , qui  multiplient  encore 
à l’infini , & fes  befoins , & fes  de- 
firs  j autant  d’ennemis  fecrets , autant 
de  partis  contraires  qui  le  divifent  , 
& qui  fe  divifent  eux-mêmes  pour 
le  tirer  chacun  de  fon  côte.  Faut-il 
s’étonner  que  la  plupart  des  hommes 
cherchent  à s’éviter  aifec  tant  de  foin  ? 
Ils  ne  peuvent  rentrer  chez  eux  fans 
trouver  la  guerre  , la  fédition , la  ré- 
volte ; fans  y voir  toutes  les  horreurs 
& toute  la  difformité  d’un  Etat  armé 
contre  lui-même. 

Voulez-vous  faire  fuccéder  l’idée 
du  Beau  à ce  monftre  de  laideur  : 
mettez  l’ordre  dans  cette  multitude 
confufe  de  feîitimens  ennemis  j que 
la  raifon  commande  à l’ame  5 que 
l’ame  reçoive  la  loi  , & la  donne  au 

corps  i 
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corps  ; que  le  corps  , docile  , ne  falFe 
jamais  qu’obéir  fans  murmure  , ou 
du  moins  fans  révolte.  Vous  réta- 
blirez auffi-tôr  la  fubordination  dans 
toutes  les  facultés  de  l’homme , dans 
fes  afFeéirions  , dans  fes  fencimens  ; 
la  fubordination  y mettra  l’accord  , 

1 l’accord  la  décence  , & le  tout  en- 
j femble  fe  trouvera  ainlî  réduit  à une 
efpece  d’unité  , où  rien  ne  fe  con- 
tredit , où  rien  ne  fe  dément.  Or , 
par  les  principes  du  (impie  fens-com- 
mun , n’ed-ce  point-là  dans  lés  mœurs 
de  l’homme  conlîdéré  feul,  ce  qu’on 
doit  appeller  grand , noble , fublime, 
beau  j regner  fur  foi -même  fous 
l’empire  de  la  raifon  éternelle  qui 
eft  une , & qui  rend  tout  un  ? 

Suivons  l’homme  dans  la  fociété. 
N’efc-  il  pas  évident  que  l’unité  y 
doit  faire  encore  la  véritable  beauce 
de  fes  mœurs  ? Que  fes  difcours 
foient  toujours  d’accord  avec  fa  pen- 
fée , fa  conduite  avec  fes  maximes  , 
fes  maximes  avec  le  bon-fens*,  fou 
air  & fes  maniérés  avec  fon  état , 
avec  fa  naifiance , avec  fon  âge  , avec 
la  place  qu’il  tient  dans  le  monde  5 
Partiç  I,  Q 
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quelle  eftime  auflî-tôt  ne  concevons- 
nous  pas  pour  fa  perfonne  ? Tout  y 
plaît , parce  que  tout  y convient  : 
tout  y plaît  , parce  que  tout  y eft 
un.  Et  par  la  raifon  des  contraires  , 
quel  mépris  ne  fentons  - nous  pas 
naître  , fans  égard  ni  au  rang  , ni 
à la  nailTance  , ni  même  quelquefois 
au  mérite  perfonnel  , à la  vue  de 
ces  gens  , qui  paroifTent  toujours  en 
contrafte  & en  oppofition  avec  eux- 
mêmes  ? Quand  nous  voyons  , par 
exemple  , un  air  cavalier  dans  un 
homme  d’Eglife  , un  air  de  foldat 
dans  un  homme  de  robe  , un  air 
de  Magiftrat  dans  un  hojnme  d’Epée , 
un  air  de  village  dans  un  Courtifan  , 
un  air  de  Cour  dans  un  Anachorète ,, 
un  air  d.e  Caton  dans  un  jeune 
homme  , un  air  de  petit-maître  dans 
un  vieillard  j en  un  mot , un  air  de 
mafque  fur  un  vifage  5 on  ne  peut 
s’empêcher  d’en  rire  : pourquoi  ? 
Nous  cherchions  un  homme  , & 
nous  en  trouvons  deux  fous  la  même 
tête  , ôc  toujours  deux  hommes  qui 
ne  conviennent  pas.  C’eft  ce  qui  fait 
le  fidieule  : alTortiment  bi;çarre  , qui 
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èft  toujours  diamétralement  oppofé 
au  Beau  dans  les  mœurs.  Il  n’efl  peut- 
être  pas  impoffible  de  les  avoir  bon- 
nes avec  ce  défaut  j mais  il  eft  certain 
qu’on  ne  peut  les  avoir  belles , tandis 
que  la  contrariété  de  la  perfonne  & 
du  perfonnage  rompra  , pour  ainfî 
dire , l’unité  de  l’homme  par  leur 
oppolîtion  indécente  : c’eft  un  prin- 
cipe inconreftable  du  bon-fens. 

Des  maniérés  , je  pafle  aux  pro- 
cédés. N’eft-ce  pas  encore  par  cette 
réglé  de  l’unité  , par- tout  néceÏÏaire 
pour  la  beauté  des  mœurs  , que  nous 
mefurons  iftturellement  l'eftime  ou 
le  mépris  , l’amour  ou  la  haine,  la 
louange  ou  le  blâme  des  diverfes 
conduites  que  nous  voyons  tenir 
aux  hommes  dans  la  fociété  ? Car, 
pour  n’alléguer  que  des  exemples 
très-communs  , pourquoi  la  juftice, 
qui  , fans  acception  de  personnes  , 
rend  à chacun  fes  droits , nous  paroît- 
elle  une  fi  belle  vertu  ? c’eft  qu’en 
jugeant  ainfi  toutes  les  conditions 
par  l’équité  de  la  même  loi , elle  nous 
fait  fouvenir  agréablement  que  nous 
femmes  cous  égaux , tous  un  par  na- 
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tare.  Pourquoi  , au  contraire  , un 
procédé  injufte  & inique  nous  paroit- 
il  fi  révoltant  ? il  rompt  ce  nœud 
d’équité  , qui  nous  réunilTdit  tous 
malgré  la  diftance  de  nos  fortunes, 
Pourquoi  la  modération  eft-elle  dans 
le  monde  fi  généralement  eftimée  ? 
c’eft  qu’elle  nous  fait  voir  des  hom- 
mes qui  tiennent  à la  fociété  plus 
qu’à  eujc-mtmes.  Pourquoi , au  con- 
traire , les  humeurs  intolérantes  & 
emportées  font-elles  par-tout  en  hor- 
reur ? elles  font  toujours  prêtes  à 
faire  fchifme  avec  tout  TUnivers. 
Pourquoi  fommes  - nous,fi  charmés  ,, 
de  la  polirefle  des  Grands  » qui  fa- 
vent,  par  bonté , defcendre  jufqu’aux 
plus  petits  ? c’eft  qu’elle  tend  té- 
moignage à l’unité  de  la  nature. 
Pourquoi  , au  contraire  , a-t-on  tant 
de  mépris  pour  la  fierté  de  quelques 
nouveaux  Nobles , qui , à peine  fortis 
de  la  roture  , fe  croient  déjà  au 
rang  des  demi  - Pieux  ? c’eft  que 
par-là  il  feinble  qu’ils  renoncent  à la 
communion  de  l’efpece  humaine, 
Pourquoi  l’amitié  entre  les  proches 
ppus  olfre-t-eile  une  idée  Ij 
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ble  ? c’eft  que  nous  aimons  à voir 
l-’union  naturelle  du  fang  ratifiée  par 
le  choix  du  cœuti  Pourquoi , au  con^ 
traire  , tient-on  pour  des  monftresi 
des  freres  ennemis  , des  enfans  in- 
grats J des  parens  d .natures  ? c’efi: 
que  la  nature  ne  peut , fans  horreur  , 
voir  défunis  des  cœurs  où  circule 
le  mêine  fang.  Pourquoi  tous  les 
fiecles  ont-ils  donné  tant  d’éloges 
aux  amateurs  de  la  patrie  , à un 
Machabée  , qui  s’immola  pour  la 
liberté  de  fon  peuple  j à un  Codrus, 
& à un  Décius  > qui  fe  dévouèrent 
* à la  mort  pour  le  falut  de  leur  armée  ? 
ils  conferverent , en  mourant , l’unité 
du  corps  , dont  ils  avoient  l’hon- 
neur d’être  membres.  Pourquoi , au 
contraire  , dételions  - nous  les  Rois 
tyrans  , les  Minillres  brouillons  , 
tous  les  gens  de  parti  & de  cabale  ? 
ils  déchirent  un  corps  dont  iis  dé- 
voient maintenir  l’intégrité  aux  dé- 
pens de  leur  propre  vie.  Pourquoi  , 
au  feul  nom  de  la  paix  , que  notre 
grand  Monarque  vient  de  nous  pro- 
curer (i)  , voyons-nous  la  joie  par- 


(i)  En  1736. 
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tout  répandue  ? elle  nous  annonce 
Tunion  & la  concorde.  Mais , au  con- 
traire , pourquoi  la  guerre  la  plus 
jufte  nous  paroît-elle  toujours  un 
fléau  fl  terrible  ? elle  rompt  Tunité 
du  genre  humain. 

Il  me  feroit  aifé  de  pouflèr  plus 
loin  cette  induétion  , en  citant  l’un 
apres  l’autre  tous  les  jugemens  dé 
la  natuire , pour  démontrer  le  grand 
principe  que  nous  avons  adopté  de 
Saint  Auguftin  : Que  dans  le  moral  ^ 
comme  dans  le  phyjîque  ^ c’eji  toujours 
uneefpece  d'unité  qui  coiijlitue  la  forme 
du  Beau.  Mais  je  crois  en  avoir  aflez  * 
dit  , & je  finis  en  raflemblant  tous 
les  traits  du  Beau  moral  dans  une 
peinture  fenflble  , que  j’emprunte 
d’mi  ancien  Phiîofophe , pour  faire 
voir  que  tout  ce  que  j’en  ai  dit  de 
plus  fort , ne  pafle  pas  les  lumières 
de  la  l'aifon  naturelle.  On  reconnoî- 
tra  aifément  Séneque  â fa  maniéré 
de  peindre  , forte  , vive  , noble  , 
hardie  , qui  va  quelquefois  au  delà 
du  but  , mais  qu’il  efl:  facile  d’y 
ramener. 

Voulons-nous  , dit-il  , nous  tirer 
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tîé  cette  bafTefïe  de  mœurs  fi  com- 
mune dans  le  monde  ? ( i ) Elevons 
d’abord  nos  idées.  Confidérons-nous 
dans  l’Univers  , comme  habitant 
deux  grandes  républiques  j l’une  im- 
laenfe  , & véritablement  publique , 
celle  qui  embralTê  tous  les  Etres  fo- 
ciables  , Dieu  j & les  Hommes  ; 
l’autre , plus  bôrnéedans  fon  contour, 
celle  où  la  Providence  nous  a , pour 
ainfi  dire,  infcrits  & incorporés  par 
le  fort  de  notre  naiffarice.  Duas  animo 
rsfpublicas  compleclamur  ; aller am  ma-' 
gnam  & yerè  publicam  j quâ  Dû  atque 
Homines  continentur  : alteram  cui  nos 
adjcripjlt  conditio  nafcendu  C’eft  dans 
ce  p6int  de  vue  , que  tout  l’ordre 
de  mes  devoirs  fe  préfente  à mon 
cœur  fous  la  forme  la  plus  aimable  : 
je  les  vois  , je  les  veux  fuivre.  Et 
prenvierement  dans  cette  république 
univerfelle  , tjui  embrafie  tous  les 
Etres  fociables  , Dieu  à la  tcte  > je 
veux  déformais  me  le  repréfenter 
fans  cefle  au  - defilxs  de  moi  , au- 
dedans , ôc  par -tout  à mes  côtés. 


( I ) Sen.  De  otio  Sap.  c. 
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veillant  nuit  & jour  fur  mes  penfées, 
fur  mes  difcours  , fur  toutes  mes 
démarches.  Pr&Jides  Deos  fupra  me 
circa  me^Jlare  fciam , faciorum  ^ diclo- 
rumqus  cenfores  (i).  Dans  la  républi- 
que générale  des  hommes,  je  n’ou- 
blierai jamais  que  je  fuis  né  pour  eux , 
rendant  même  grâces  à l’Auteur  de  la 
nature  d’une  fi  glorieufe  deftihation , 
de  m’avoir  fait  pour  tout  le  monde , 
& tout  le  monde  pour  moi.  Ego  fie 
vivam  , quafi  me  ficiam  aliïs  natum  ^ 
6’  natur£  rerum  hoc  nomine  gracias 
agam  : u-num  me  donavit  omnibus ^ uni 
mihi  omnes.  Dans  la  république  par- 
ticulière , où  la  Providence  m’a  placé 
dans  le  monde , je  n’aurai  rien  à moi 
qui  ne  foir  à mes  concitoyens.  Sans 
ambition  , fans  envie  , je  verrai  leurs 
terres  dans  l’abondance  avec  le 
même  plaihr  que  les  miennes  pro- 
pres , & je  regarderai  toujours  les 
miennes  comme  une  efpece  de  com- 
mune dont  je  ne  me  réferverai  que 
le  foin  de  la  faire  valoir  à leur  profit. 
Ego  terras  omnes  tanquàm  meas  videbo. 


( I ) De  vitâ  beatâ , c.  lo. 
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meas  tanquàm  omnium.  Sur-tout  eft 
garde  contre  tout  efprit  de  ligue  , 
de  fe6le  ou  de  parti  j je  n’épouferai 
jamais  fans  réferve  , ni  tous  les  inté- 
rêts , ni  tous  les  fentimens  d’aucune 
fociété  , bien  moins  d’aucune  per- 
fcnne  particulière.  S’attacher  ainh 
aux  uns  à l’exclufion  des  autres , ce 
n’eft  pas  union  ni  concorde  , c’eft 
faétion  &:  cabale.  Scntcntiam  Ji  quis 
uniusfequLtur^  non  idvitd  ^fcdfaüionis 
eji  (i).  Dans  le  commerce  ordinaire 
de  la  vie  civile  , fenfible  à l’amitié  , 
incapable  de  haine  , complaifant 
pour  mes  amis,  je  ferai  toujours  prêt 
à faire  le  premier  pas , ou  pour  nous 
unir  plus  étroitement , ou  pour  nous 
réunir  plus  promptement.  Ego  ami- 
cis  jucundus  j inimicis  mitis  & facilis  _y 
exorabor  antequàm  rogcr.  Dans  le  plus 
fecret  de  ma  maîfon,  je  regarderai 
tout  ce  que  je  fais  fous  les  yeux  de 
ma  confcience  , comme  ayant  tout  le 
public  pour  fpeétateur.  Populo  tefie 
fîeri  credam  quidquidme  confcio  faciam. 
Maître  de  mes  fens  , je  me  garderai 


(i)  De  otio  Sap,  c.  30. 
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bien  de  partager  avec  eux  l’empifô  ; ‘ 
de  mon  cœur.  Suis-je  donc  né  pouri  ' 
être  l’efclave  de  mon  corps  ? Major  | ‘ 
fum  ^ & ad  majora  genitus  j quàm  ut  1 
mancipiumjîm  corporismei  ( i ).  Dans  la  j ' 
fâcheufe  nécefîîté  de  conferver  un  j ' 
fujet  rebelle  , je  fongerai  moins  à ; - 
fatisfaire  fes  de/irs  qft’à.  les  appaifer  j | 
jamais  à les  allbuvir.  Edcndi  erit  hi- 
hendique  finis  defideria  natura  refiin- 
guere , non  implere  (z).  Laborieux  &c 
infatigable  , je  le  foumettrai  aux 
plus  grands  travaux,  en  foutenant 
la  foiblelTe  par  men  courage.  Labo- 
ribus  J quanticumque  erunt  j parebo  j 
animo  fulciens  corpus.  Et  quand  la 
Providence  me  viendra  redemander 
la  vie  qu’elle  m’a  donnée  , je  tâ- 
cherai , par  le  bon  ufage  cle  fes 
dons  , de  la  lui  rendre  meilleure 
que  je  ne  l’avois  reçue,  en  prenant 
tout  l’Univers  à témoin  , que  , lî  je 
n’ai  point  été  vertueux  , j’ai  , du 
moins  , aimé  la  vertu  \ que  j’ai  rempli 
mes  jours  d’occupations  utiles  , & 


{i)Ep.  5/. 

(z)  De  vitâ  b&atâ 3 c.  zo^&c. 
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qu’en  confervajit  ma  liberté  , j’ai 
toujours  eu  foin  de  refpecter  celle 
4es  autres.  Quandoque  autem  natura 
fpiritum  repetet , tejiatus  exiboj  bonam 
me  confcientiam  amajfj'e  j bona  fiudia  : 
nullius  per  me  libertatem  imminutam  j 
minime  meam. 

C’eft  , Meffieurs  , l’idée  qu’avoit 
du  Beau  dans  les  mœurs  un  Pliilo- 
fophe  qui  n’avoit  pour  guide  que  le 
bon -feus  naturel  , & encore  bien 
obfcurci  par  les  ténèbres  de  fon 
fîecle.  Quelle  doit  être  la  nôtre  , 
avec  des  lumières  infiniment  fapé- 
rieures  à celles  de  la  Philofophie 
payenne  ? Mais  enfin , me  dira-t-on , 
qui  la  pourra  remplir , cette  grande 
idée  ? On  me  permettra  de  répondre , 
qu’il  me  fuffit  d’avoir  prouvé  que  le 
Beau  moral  eft  une  conquête  pro- 
pofée  à tout  le  monde  par  l’Auteur 
de  la  nature.  Facile  ou  difficile  , ce 
n’efi:  pas  de  quoi  il  s’agit  : nous  la 
devons  entreprendre  , chacun  en 
perfonne , tous  en  corps.  L’ordre  en 
eft  porté  , la  loi  eft  générale  j & 
quand  elle  pourroit  avoir  des  excep- 
tions , vous  m’avouerez , Meffieurs , 
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que  ce  ne  feroit  pas  pour  une  Aca- 
demie de  Belles-Lettres,  à qui  rieni 
ne  convient  mieux  que  d’être  enl 
même  tems  une  Académie  de  belles 
Mœurs» 


SUR  LS  Beau,  $j 


TROISIEME  DISCOURS, 

Sur  le  Beau  dans  les  Pièces 


Apres  le  Beau  dans  les  mœurs, 
dont  j’ai  eu  l'honneur  de  vous  p4rler 
dans  Iç  Difcours  précédent  , il  n’eft 
point  de  fujet  plus  digne  de  l’atten- 
tion d’une  Académie  , que  celui  où 
l’ordre  des  matières  me  conduit  au- 
jourd’hui tout  naturellement  ^ je 
veux  dire  , le  Beau  dans  les  Pièces 
d’efprit.  Vous  fçavez  , Meffieurs-*, 
que  c’eft-là  ce  que  le  public  attend 
de  vous.  On  peut  fupporter  le  mé- 
diocre dans  les  autres  perfonnes  qui 
fe  mêlent  de  parler  ou  d’écrire , fur- 
tout  en  certains  genres  Sc  en  cer- 
taines circonftances.  On  ne  leur  de- 
mande que  le  bon  & le  folide  dans 
WP  difcqurs  d’affaires , daps  un  plai? 
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doyer  j dans  un  fermon  devant  le 
peuple  , dans  une  apologie  nécef- 
laire  , dans  un  journal  , dans  un 
mémoire  j ôc  pourvu  qu’ils  y évitent 
les  défauts  trop  palpables  de  ftyle 
ou  de  langage  , on  leur  palTe  tout  le 
refte  fans  difficulté.  On  demande 
• plus  à un  Académicien.  Ce  titre  , 
qui  annonce  un  homme  tiré  de  la 
foule  des  gens  de  Lettres , eft  comme 
un  engagement  public  &c  Iblemnel 
de  fortir  des  voies  communes.  On 
veut  que  dans  fes  ouvrages  il  porte 
le  bon  jufqu’à  l’excellent.  On  veut 
qu’il  fçache  orner  le  folide  , allier 
les  grâces  avec  le  bon-fens  , parer 
lafcience,  polir  l’érudition  ^s’élever, 
defcendre  , marcher  terre  - à - terré , 
ou  prendre  l’elTor  , félon  la  nature 
des  fujets  ; en  un  mot  , Meffieurs, 
le  public  s’obftine  à vous  demander 
du  Beau  dans  toutes  vos  produétions 
académiques  : le  fait  efl  certain. 

La  queftion  efl:  de  fçavoir  , quel 
eft  l’objet  de  fa  demande  ? Ce  qu’il 
entend , ou  plutôt  , pour  traiter  la 
matière  à fond  , ce  qu’on  doit  en- 
tendre par  ce  qu’on  appelle  Beau 
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<îaiis  les  ouvrages  d’efprit  ? quelle  en 
ell  la  nature  en  général  ? combien 
il  y en  a de  fortes  ? à quels  traits  on 
les  peut  reconnoître , pour  les  diftri- 
buer  chacune  dans  fa  clalTe  particu- 
lière ? enfin , quelle  eft  la  forme  pré- 
cife  du  Beau  dans  le  total  d’une  coni- 
pofition  ? 

Voilà  bien  de  la  matière , pour  un 
feul  Difcours  j mais  je  parle  dans  une 
Académie  dont  la  pénétration  m’é- 
pargnera la  longueur  des  raifon- 
nemens  , 6c  dont  l’érudition  fup- 
pléera  fans  peine  à la  multitude  des 
, autorités  , qui  me  feroient  peut-être 
jiécelTaires  par  - tour  ailleurs  , pour 
appuyer  mes  raifons. 

D’abord  , en  général  , quelle  eft 
la  nature  du  Beau  dans  les  pièces 
d’efprit  ? eft-ce  quelque  chofe  d’ab- 
- folu  , qui  ait  droit  de  nous  plaire  par 
fon  propre  fond  ? ou  feulement  quel- 
que chofe  de  relatif  aux  difpofitions 
particulières  que  nous  apportons  à les 
lire  ou  à les  entendre  ? 

Ne  foyez  pas  furpris  , Mefiîeurs , 
de  me  voir  débuter  par  un  doute  , 
i|ui  tjtès-çeFçajnement  n’eni  eft  pas  ua 
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pour  vous.  Mais  vous  ne  pouvez 
ignorer  que  dans  la  république  des 
Lettres  , comme  par-tout  ailleurs  , 
il  y a des  gens  qui,  a l’exemple  des 
anciens  Sceptiques  , regardent  le 
Beau  fpirituel  dont  nous  parlons  , 
comme  une  affaire  de  pur  goût  de 
de  pur  fentiment.  Ils  entreprennent 
même  quelquefois  de  le  prouver  à 
leur  maniéré.  Certains  ouvrages  de 
poéfîe  ou  d’éloquence  , qui  paroif-r 
fent  beaux  dans  un  fiecle  , ne  le  pa^ 
roifîènt  pas  toujours  dans  un  autre. 
Ce  qui  plaît  en  Italie  ou  en  Efpagne, 
déplaît  en  France  affez  communé- 
ment. Et , fans  fortir  de  chez  nous  , 
il  n’eft  pas  rare  qu’un  Orateur  ou  un 
Pocte  , qui  cliatmoit  la  Province  , 
va  échouer  à Paris  j que  ce  qui  a 
fuccès  à Paris  , tombe  à la  Cour  j 
que  la  Cour  elle-même  fe  trouve 
partagée  fur  le  mérite  d’un  Auteur  ; 
ou , ce  qui  eh  encore  plus  étrange  , 
qu’elle  varie  à fon  égard  d’un  jour 
à l’autre  , lui  donnant  aujourd’hui 
fon  approbation,  la  retirant  demain, 
félon  le  vent  qui  régné  à Verfarlles 
çii  à Fontainebleau.  Nos  divers  âges  , 

PP? 
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nos  caraderes  particuliers  , nos  hu- 
meurs, nos  fituarions  différentes , nos 
partis  , nos  intérêts  , autres  fources 
intariilàbles  de  variations  S>c  de  va- 
riétés dans  les  jugemens  que  nous 
portons  des  ouvrages  d’efprit. 

Or  de-là , concluent  nos  modernes 
Pyrrhoniens , ne  s’enfuit-il  pas  que 
‘la  beaute  de  ces  fortes  d’ouvrages 
n’a  rien  de  fixe  & d’abfolu  ? Que 
tout  ce  qui  plaît  eft  beau  par  rapport 
à ceux  qui  le  jugent  tel  ; & par  coi> 
féquent  , que  dès -là  qu’il  ceffe  de 
plaire  , il  ceflè  d’être  beau , non  par 
aucun  changement  qui  arrive  dans 
fa  nature , mais  par  celui  qui  arrive 
dans  nos  opinions  & dans  nos  fen- 
timens  j d’où  ils  infèrent,  fans  façon , 
que  nous  devons  étendre  à tout  le 
proverbe  ordinaire  : qu’i/  ne  J'aut  pcs 
difputer  des  goûts. 

La  vanité  des  Auteurs  médiocres , 
5c  la  prelbmption  des  Leéteurs  fu- 
perficiels,  font  affurément  bien  obli- 
gées a ces  Meflîeurs  , de  leur  donner 
un  moyen  fi  facile  d’être  toujours 
contens  d eux  - mêmes  ; ceux-là  de 
leurs  ouvrages  , 5c  ceux-ci  de  leurs 

Partiel.  H 
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jiigemeris.  Mais  dûfTent-ils  tous  me 
traiter  d’aflaflin,  comme  ce  fou  d’A- 
thènes  -traita  ceux  qui  l’avoient  guéri 
d’une  illufion  agréable  , il  faut  eüayer 
de  les  tromper  , en  définilTant  ce 
qu’ils  affeétent  de  lailTer  toujours  in- 
défini , en  diftinguant  ce  qu’ils  ne 
manquent  jamais  de  confondre  , & 
en  les  -rappellant  , s’il  eft  polfible  , 
aux  premiers  principes  du  bon-fens. 

J’appelle  Beau  , dans  un  ouvrage 
d’efprit , non  pas  ce  qui  plaît  au  pre- 
mier coup -d’œil  de  l’imagination 
dans  certaines  difpofitions  particu- 
lières des  facultés  de  l’ame  , ou  des 
organes  du  corps  , mais  ce  qui  a 
droit  de  plaire  à la  raifon  & à la 
réflexion  par  fon  excellence  propre  , 
par  fa  lumière  ou  par  fa  juftefle , 

Îî  l’on  me  permet  ce  terme , par  fon 
agrément  intrinfeque. 

C’eft  l’idée  générale  du  Beau  fpi- 
t.ituel  dont  il  eft  queftion.  Rendons- 
la  plus  fenfible  en  la  développant. 

^ Je  diftingue  ici , comme  dans  les 
deux  premiers  Difcours  , trois  fortes 
de  Beau  ; un  Beau  eflentiel  , qui 
plaît  à l’efprit  pur , indépendamment 
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rie  toute  inftitution  , même  divine  ^ 
un  Beau  naturel , qui  plaît  à l’efpric 
en  tant  qu’uni  au  corps  , indépen- 
damment de  nos  opinions  & de  no« 
goûts  , mais  avec  une  dépendance 
nécedaire  des  loix  du  Créateur  , qui 
font  l’ordre  de  la  nature  j un  Beau 
arbitraire  , fî  j’ofe  ainli  parler  , ou  , 
fi  l’on  veut , un  Beau  artificiel  , qui 
plaît  à l’efprit  par  l’obfervation  de 
certaines  réglés  que  les  fages  de  la 
république  des  Lettres  ont  établies 
fur  la  «raifon  ôc  fur  l’expérience^ 
pour  nous  diriger  dans  nos  compo- 
litions. 

Il  s’agit  de  repréfenter  en  détail 
ces  trois  fortes  de  Beau  fpirituel  , 
chacune  par  les  traits  propres  qui  la 
caradérifent.  C’eft , Meffîeurs  , ce 
que  nous  allons  efiàyer  de  faire  » 
mais  en  comptant  toujours , s’il  vous 
plaît  , fur  votre  pénétration  , poiir 
éyiter  les  longueurs  dans  une  ma- 
tière déjà  fî  étendue. 

Premièrement  , quel  eft  ce  Beau 
fpirituel , primitif,  ôc  original , que 
nous  difons  être  eflentiel  à une  piece 
d’efprit , à un  difcours , à un  poëme , 

Hij 
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k une  hiftoire  , à tout  ouvrage  qui 
‘veut  plaire  â des  hommes  raifon- 
hables  ? Pour  en  découvrir  le  véri- 
table caraétere  avec  fes  principaux 
traits  , oublions  pour  un  moment 
nos  goûts  parriculiers  , capricieux , 
6c  bizarres , comme  les  humeurs  qui 
les  font  naître  5 changeans  Sc  varia- 
bles , félon  les  tems  6c  les  lieux  j 
fouvent  qui  fe  contredifent , 6c  par 
conféquent  qui  ne  décident  rien. 
Confultons  le  goût  général  , fondé  j 
fur  l’elîence  même  de  l’efprir  hu- 
main, gravé  dans  tous  les  cœurs , non 
par  une  inftiturion  arbitraire  , mais 
par  la  néceflîtc  de  la  nature  , 6c  par 
conféquent  sûr&  infaillible  dans  fes 
décifîons.  Suivez-moi , s’il  vous  plaît, 
dans  la  courte  analyfe  que  nous  en 
allons  faire. 

Un  Orateur  nous  parle  de  vive 
voix  j un  Auteur  nous  parle  par 
écrit  : le  premier  adrelTe  la  parole 
au  public  : le  fécond  l’adrefle  non- 
feulement  au  public , mais  encore  à 
la  poftérité.  Que  doivent -ils  faire 
l’un  6c  l’autre  pour  mériter  les  fuf- 
frages  d’un  auditoire  û refpeétable  ? 
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Que  leur  d-t-on  demandé  dans  toi  s 
les  tems  , depuis  la  nailTance  des 
Lettres  jufqu’à  nos  jours  ? que  leur 
a-t-on  demandé  dans  toutes  les  Na- 
tions J depuis  les  extrémités  de  l’o- 
rient , qui  a vu  naître  l’éloquence  , 
jufqu’à  celles  de  l’occident  , qui  l’a 
vu  portée  à fa  perfeétion  ? & au- 
jourd’hui encore , qu’eft-ce  que  toute 
la  terre  leur  demande  , comme  par 
le  cri  général  de  la  raifon  ? 

La  vérité , l’ordre  , l’honnête  & 
le  décent;  voilà  , Meffieurs,  (je  ne 
crains  pas  d’en  être  jamais  démenti 
par  le  Don  goût  ) , voilà  le  beau  eC- 
fentiel  que  nous  cherchons  tout  na- 
rurellement  dans  un  ouvrage  d’ef- 
prit  : la  Vérité  ^ parce  que  la  parole' 
n’efi:  inftituée  que  pour  en  être  l’in- 
terprete  , pour  îa  dire , pour  l’éclair- 
cir , pour  la  faire  palTer  d’un  efprit 
à l’autre  , comme  une  lumière  qui 
doit  être  commune  à tous  les  hom- 
nies  : V Ordre , parce  qu’il  y en  a un 
entre  les  vérités  ; d’où  il  s’enfuit , 
que  l’ordre  eft  absolument  nécelTaire 
dans  un  difeours  , pour  les  mettre 
chacune  dans  fon  vrai  point  de  vue  5 
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enfoite  que  les  premières  éclairent 
les  fuivantes  , & que  celles-ci  , à 
leur  tour  , donnent  aux  premières  , 
par  leur  fuite  naturelle  , une  efpece 
de  nouvel  éclat  : Y Honnête,  je  veux 
dire  ici  le  refpeét  pour  la  Religion 
& pour  la  pudeur  , parce  qu’il  eil 
certain  , comme  nous  l’avons  fait 
voir  en  parlant  du  Beau  moral , que 
nous  portons  tous  dans  l’ame  un  fen- 
timent  d’honneur  compofé  de  ces 
-deux  vertus  ^ qui  s’ofFenfe  néceflai- 
rement  de  tout  ce  qui  les  bielle  : 
réglé  indifpenfable , que  les  Payens 
mêmes  ont  reconnue  j Platon  , dans 
fon  fameux  Dialogue  du  Beau  dans 
le  difcours  ; Longin , dans  fon  admi- 
rable Traité  du  Sublime  j Cicéron  ^ 
Quintilien  ^ Séneque  , dans  leurs 
Reflexions  fur  l’Art  Oratoire.  Ces 
grands  génies  , par  un  concert  una- 
nime , que  la  raifon  feule  peut  avoir 
formé  entr’eux  , nous  donnent  pour 
un  précepte  eflèntiel  d’éloquence  , 
de  parler  toujours  de  la  Divinité  avec 
refpeét  , & de  parler  toujours  aux 
hommes  avec  pudeur  & modeftie. 
Nous  comprenons , dit  Quintilien  , 
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fous  le  nom  d’honnête,  la  jnftice,  là 
religion  , la  piété  , & autres  vertus 
femblables  Nos  jujlum , pium  j reli~ 
giofum  J c&teraque  his  Jimilia  honejio 
compleciimur  {i).  Et  Séneque  ycom- 
prenoit  lî  fcrupuleufement  la  pudeur 
dans  les  paroles , qu’il  veut  que  l’Ora- 
teur fe  réfolve  plutôt  à perdre  quel- 
ques-uns des  avantages  de  fa  caufe  , 
que  de  manquer  à cette  réglé  de 
: l’honnêteté  publique  (z).  Satiùs  eji 
quidam  caufa,  detrimento  tacere  j quàtri 
verecundu  damno  dicere  : enfin  le  Dé- 
cent, qui  fuppofe  toujours  V Honnête ^ 
i mais  qui  embralTe  un  plus  grand  ter- 
rein  J quatrième  trait  du  Beau  elTen- 
tiel  , abfolument  néceflaire  à un  ou- 
vrage d’efprit  pour  contenter  le  goût 
du  bon-fens.  Car  en  effet , dites-moi, 
Melîieurs,  le  moyen  qu’un  homme, 
qui  entreprend  de  parler  au  public  , 
puifTe  réuflir  à lui  plaire  , s’il  ignore 
les  bienféances,  les  égards,  ce  qu’il 
doit  aux  tems , aux  lieux , à la  nature 


(i)  Quintil.  lib.  %.  e.  4, 
(z)  Sca.l.  i.  Controv.  a. 
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de  fon  fujet  , à fon  état  ou  à foii 
caraétere , à celui  des  perfonnes  qui 
l’écoutent , à leur  qualité  ou  à leur 
rang  , fur -tout  à leur  raifon , qui, 
dans  le  moment , va  juger  de  fon 
cœur  par  fes  paroles  j en  un  mot , 
s’il  oublie  dans  fon  difcours  cette 
noble  décence  qui  releve  tout  par 
fa  grâce  naturelle  , qui  plaît  par 
elle  - même  , Ôc  dont  le  plus  grand 
maître  d’éloquence  (i)  qui  ait  jamais 
été , a fait  exprelTément  la  loi  capitale 
de  fon  art.  Caput  artis , dicere. 

Mais  qu’avons-nous  befoin , Mef- 
fieurs  , de  citations  & d’autorités 
pour  nous  convaincre  de  ce  premier 
principe  du  fens- commun  , que  la 
vérité  , l’ordre  & le  décent  font  des 
beautés  eflentielles  à un  ouvrage 
d’efprit  ? Sans  donc  infifter  davan- 
tage fur  un  article  li  évident  , je 
pafle  à un  autre  genre  de  Beau  fpi- 
rituel  , qui  n’eft  pas  tout- à -fait  iî 
nécelTaire  dans  une  compofition  , 
mais  qui  n’eft  pas  moins  indépen- 
dant de  nos  opinions  & de  nos 


(i)  Ciccron. 
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^oùts.  C’eft  celui  que  nous  avons 
appelle  Beau  naturel:  je  m’explique. 

Si  nous  n’avions  pour  auditeurs 
que  de  pures  intelligences  , ou  du 
moins  des  hommes  plus  raifoniiables 
que  fenfibles  , nous  n’aurions  , pour 
les  fatisfaire  , qu’à  leur  expofer  la 
vérité  toute  (impie  : elle  auroit  par 
elle-même  de  quoi  les  charmer  par 
fa  lumière  , par  l’ordre  des  principes 
qui  la  démontrent , ou  par  celui  des 
conféquences  , qui  en  naiffent  tou- 
jours en  foule  , comme  les  rayons 
du  foleil.  C’eft  la  feule  beauté  que 
l’on  demande  à un  ouvrage  de  Ma- 
thématique; mais  dans  la  plupart  de 
nos  difcours  , nous  avons  à parler 
à des  hommes  bien  plus  fenhbles 
que  raifonnables  , qui  ne  veulent 
rien  entendre  que  ce  qu’ils  peuvent 
imaginer  , qui  croient  ne  rien  con- 
noître  que  ce  qu’ils  peuvent  fentir , 
qui  ne  fe  laiftènt  perfuader  que  par 
des  mouvemens  qui  les  tranfportent  ; 
en  un  mot  , à des  hommes  qui  fe 
dégoûtent  bientôt  d’un  difcours  qui 
ne  dit  rien  à l’imagination  ni  au 
cœur. 

Partie  /. 


I 
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Quoique  peut-être  il  feroit  à Ibu- 
haiter  que  notre  goût  fût  un  peu 
plus  dégagé  du  commerce  des  fens  , 
j’avoue  que  cette  difpolition  ne  m’é- 
tonne pas.  L’imagination  &c  le  cœur 
font  des  facultés  aulîî  naturelles  à 
l’homme  , que  l’efprit  & la  raifon  : 
il  a même  pour  elles  une  prédileétiou 
qui  n’eft  que  trop  marquée.  Peut-on 
efpérer  de  lui  plaire  fans  leur  pré- 
fenter  le  genre  de  beau  qui  leur  con- 
vient , foit  à chacune  en  particulier , 
foit  au  compofé  qui  réfulte  de  leur 
alTemblage  ? ^ ; 

Il  faut  donc  , dans  un  difcours  , 
non  - feulement  dire  la  vérité  pour 
contenter  l’efprit , il  faut  la  revêtir 
d’images  pour  mettre  l’imagination 
dans  fes  intérêts  , l’accompagner  de 
fentimens  pour  la  faire  goûter  au 
cœur  , l’animer  par  des  mouvemens 
convenables  pour  l’introduire  dans 
l’ame  avec  plus  de  force.  Ainfi  , le 
Beau , que  nous  appelions  naturel  , 
parce  qu’il  eft  fondé  fur  la  confti- 
tution  même  de  notre  nature  , fe 
divife  en  trois  efpeces  particulières 
qn’il  fant  bien  diftinguep  j le  Beai^/ 
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dans  les  images  , le  Beau  clans  les 
fentimens  , le  Beau  dans  les  niou- 
vemens.  C’eft  ce  que  nous  allons 
tâcher  d’éclaircir  , non  par  des  exem- 
ples, qui  nous  meneroient  trop  loin, 
& qui  n’en  donneroient  encore  que 
des  idées  bien  courtes  , mais  en  re- 
montant aux  principes  généraux  de 
la  raifon  & du  bon  goût. 

Que  les  images  foient  un  agrément 
néceflTaire  dans  un  difcours  d’élo- 
quence ou  de  poéfîe  , cela  eft  indu- 
bitable ÿ elles  nous  mettent  fous  les 
yeux  les  q^ets  dont  on  nous  parle  ; 
elles  y ar^Ufent  la  vue  de  l’efprit  ; 
elles  foiitiennent  l’attention  5 elles 
préviennent  le  dégoût  j & ce  n’efc 
pas  fans  raifon  qu’on  a dit  que,  tout 
Auteur  doft  être  Peintre.  K^s  en 
quoi  conllfte  leur 'véritable  beauté  ? 
J’en  appelle  encore  ici  au  goût  gé- 
néral. Nf^us  aimons  tous  dans  les 
peintures  le  grand  Sc  le  gracieux  : 
le  grand  , cjui  nous  éleve  5 & le  gra- 
cieux , qui  nous  attache.  Voulez- 
vous'  donc  faire  des  difcours  qui 
foient^lTurés  de  nous  plaire  : notre 
imagination  eft  naturellement  vaftej 
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préfentez-lui  de  grandes  images.  Elis 
ne  peut  foufFrir  des  j>ortrairs  fecs  & 
durs  ; préfentez-lui  des  images  gra- 
cieufes.  Que  du  moins  l’un  ou  l’autre , 
le  grand  ou  le  gracieux  , paroifle 
toujours  dans  vos  tableaux.  Mais  lî 
vous  trouviez  le  fecret  de  les  y raf- 
fembler  quelquefois  tous  deux  , le 
grand  dans  le  gracieux , 5c  le  gra- 
cieux dans  le  grand  , voilà  le  Beau 
complet  des  images. 

Les  fentimens  ne  font  pas  toujours 
Cl  nécelTàires  dans  une  compolîtion  : 
il  y a des  matières  qui  n’en  font  pas 
fufceptibles  ; mais  quanJftls  peuvent 
y avoir  lieu  , comme  dans  un  dif- 
cours  de  religion  ou  de  morale  , 
dans  un  poème  , dans  une  hiftoire, 
quelles  font  les  qualités*qui  en  for- 
ment le  vrai  Beau  ? Confultons  tou- 
jours notre  oracle  infaillible  du  goût 
intime  de  la  nature.  N’eft-11  pas  vrai 
que  , dans  les  fentimens  , on  ne  peut 
fouffrir  le  bas  5c  le  groflîer  j qu’on 
aime  au  contraire  le  noble  5c  lé  fin  y 
pu  le  délicat  ? N’eft-il  pas  vrai  que 
c’eft-là  notre  pente  naturello^  Il  n’y 
poiut  de  cœur  humain  qui  osâç 
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«l’en  dédire.  Un  fenriment  noble  & 
généreux  nous  rend  un  témoignage 
agréable  de  la  fupériorité  de  notre 
ame  aux  chofes  bafles  &:  terreflres. 
Un  fentiment  fin  Sc  délicat  nous 
donne  un  plaifir  pur , qui  nous  faifit 
fans  nous  troubler , qui  nous  pénétré 
fans  nous  confondre.  La  conclufion 
eft  évidente  : que  la  noblefle  ou  la 
délicateffe  doit  régner  dans  tous  les 
difcours  que  nous  adrefibns  à des 
Jiornmes  j ou  plutôt , fi  la  matière  le 
comporte  , l’un  &.  l’autre  enfembîe. 
C’eft  , dans  les  fentimens*,  tout  le 
Beau  que  l^n  peut  fouhaiter. 

Que  dirons-nous  des  mouvemens 
qu’on  appelle  pathétiques  j c’eft-à- 
dire , des  fentimens  vifs  & animés  , 
fuivis  & poulies  , fi  j’ofe  ainfi  dire  , 
avec  une  efpece  de  tranfport  fpi- 
rituel  pour  émouvoir  l’ame  d’un  au- 


diteur ou  d’un 
port  aux  objets 


On  voit  allez  que  des  mouvemens 
de  cette  nature  ne  doivent  gueres 
parokre  que  dans  les  pièces  drama- 
tiques , ou  qui  tiennent  de  ce  genre 
par  les  circonftances  , dans  un  dif- 
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cours  adrefTé  à un  vafte  auditoire  , 
dans  une  ouverture  d’Etats , dans  une 
rentrée  de  Parlement , dans  une  caufe 
illuftre  plaidée  en  plein  Sénat  5 en  un 
mot  , fur  les  grands  théâtres  de  l’é- 
loquence ou  de  la  poélie.  Mais  alors 
quelle  eft  l’.efpece  de  Beau  qui  *les 
doit  animer  ? c’eft  encore  au  goût 
général  de  la  nature  à nous  décider 
îà-delfus.  Or,  naturellement , qu’eft- 
çe  que  nous  admirons,  qu’eft-ce  que 
nous  aimons  dans  ces  mouvemens 
du  difcours  , que  nous  appelions 
pathétiques  ? Je  réponds  , fur  la  foi 
de  l’expérience  univerfelle  ; c’ell  le 
fort  & le  tendre  : deux  efpeces.de 
pathétiques  qui  font  évidemment 
les  deux  grands  mobiles  du  cœur 
humain.  Le  fort  nous  réveille  , nous 
applit]ue  ,’nous  détermine^  le  tendre 
nous  attire  , nous  engage  , nous  fait 
déterminer  ||Rr  nous-mêmes.  Le  fort 
nous  fubjugue,  pour  ainfi  dire,  par 
la  voie  des  armes  ÿ le  tendre  nous 
follicite  , nous  gagne  , nous  prend 
par  intelligence  & par  compoftion. 
Le  fort  entre  dans  notre  ame  en 
conquérant , ôc  comme  par  la  brè- 
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the  ; le  tendre  fe  préfente  devant  la 
place  comme  un  Roi  débonnaire  , 
qui  n’a  qu’à  fe  montrer  pour  fe  faire 
ouvrir  les  portes.  Je  ne  décide  pas 
entre  ces  deux  genres  de  mouve- 
mens  pathétiques  , lequel  répand 
plus  de  beauté  dans  un  difcours  : je 
dirai  feulement  que  , pour  leur  im- 
primer ce  merveilleux  qui  nous  en- 
îeve  dans  certains  Auteurs , fur-tout 
dans  les  Anciens , Grecs  Sc  Romains , 
vainement  irons -nous  implorer  le 
fecours  de  l’art.  Le  grand  art , & le 
feul  art  , eft  de  fçavoir  fe  mettre 
dans  les  f tuations  d’efprit  &:  de 
cœur  , qui  les  enfantent , pour  ainf 
dire  , fans  douleur  & fans  effort , du 
fein  de  la  nature;  Autrement  , je 
vous  le  déclare  , tous  vos  mouve- 
mens  les  mieux  figurés  ne  feroient 
à mes  yeux  que  des  convulfions  de 
Rhéteurs  , qui  me  glaceroient  au  lieu 
de  m’enflammer  j des  grimaces  de 
Comédiens  , qui  l'qe  feroient  rire  ÿ 
ou  des  emporremens  'd’Energume- 
nes  , qtii  me  feroient  horreur.  Eti 
un  mot , ils  doivent  naître  , comme 
nous  l’avons  déjà  infinué  , d’un  cer- 
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tain  tran/port  de  Tame  , qu’on  ap^ 
pelle  feu  , enthoufiafme  , fureur  di- 
vine , fans  laquelle  , difent  les  Maî- 
tres de  l’art  , il  n’y  eut  jamais  ni  vé- 
xitable  éloquence , ni  véritable  poéfie. 
Tel  eft  le  Beau  que  nous  concevons 
dans  les  mouvemens  qui  doivent 
animer  un  Auteur  dans  la  compo/î- 
tion. 

Je  parcours,  Melîîeurs , ces  ma- 
tières , plutôt  que  je  ne  les  traite  , 
fans  m’arrêter  à prouver  des  chofes 
que  tout  le  monde  fent.  Mais  nous 
ne  devons  pas  oublier  une  obfer- 
vation  importante.  Afin  que  les- 
images  , les  fentimens  , les  mou- 
vemens  pathétiques  forment  dan? 
un  ouvrage  d’efprit  un  Beau  véri- 
table , il  faut  qu’ils  y conviennent; 
il  faut  que  ces  ornemens  naturels  du 
difcours  fe  trouvent  appliqués  fut 
un  fond  qui  en  foit  digne  , ou  du 
moins , qui  n’en  foit  pas  indigne  par- 
quelque  difformité  choquante  ; car 
certainement  l’Auteur  de  la  Nature 
n’a  point  formé  les  grâces  pour  parer 
la  laideur.  C’eft  un  principe  incon- 
teftable , & la  conféquence  que  j’en 
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veux  tirer  ne  l’eft  pas  moins.  Le 
Beau  efTentiel  du  difcours , dont  nous 
avons  d’abord  parlé  , doit  donc  être 
indifpenfablement  le  fond  du  Beau 
naturel  dont  nous  parlons.  La  vérité, 
l’ordre  , l’iicnnête  & le  décent  font 
des  beautés  nécelTaires  qite  les  ima- 
ges , les  fentimens  , les  mouvemens 
pathétiques  ne  doivent  jamais  perdre 
de  vue.  Or  , je  le  demande  , que 
s’enfuit-il  de-là  ? Nos  principes  font 
établis  : ne  craignons  pas  de  con- 
clure. Donc  , à proprement  parler  , 
les  images  ne  font  belles  dans  un 
difcours  , qu’autant  qu’elles  parent 
la  vérité.  Les  fentimens  n’y  font 
beaux  , qu’autant  qu’ils  ont  pour 
objet  la  vertu.  Et  fi  vous  y employez 
les  mouvemens  pathétiques  pour 
nous  porter  ailleurs  qu’à  ces  deux 
fins  eflèntielles  de  l’homme  , c’eft , 
pour  ne  rien  dire  de  plus  fort , un 
ornement  déplacé  , qui  ne  choque 
pas  moins  le  bon  goût  que  le  bon- 
îens  & les  bonnes  mœurs.  Cette 
conclulion  n’eft-elle  pas  d’une  évi- 
dence palpable  ? 

Que  certains  Auteurs  du  tcmsj 
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Orateurs  , Poëtes,  Hiftoriens  , Pliî- 
lofoplies  meme  , h l’on  veut  , fe 
falTenc  , tant  qu’il  leur  plaira  , d’au- 
tres maximes  du  bon  goût  j qu’ils 
aillent  clioilir , pour  le  mnd  de  leurs 
ouvrages  , des  erreurs  impies  ou  des 
vices  infâmes  , des  contes  libertins 
ou  des  chroniques  fcandaleufes  , des 
médifances  cruelles  ou  des  calomnies 
controuvces  pour  noircir  la  vertu  ; 
que  fur  ce  fond  hideux,  iis  répandent 
les  fleurs  à pleines  mains  j qu’ils  en 
relevent  la  diffcrmité  par  les  plus 
belles  couleurs  : qu’ils  y étalent  tous 
les  crnemens  du  difcours  , les  images 
les  plus  gracieufes  , les  fenrimcns 
fes  plus  doux  , les  mouvemens  les 
plus  forts  , les  figures  les  plus  bril- 
lantes , les  tours  les  plus  fins  , les 
termes  les  plus  délicats  ; la  raifon  de 
l’honneur  , qui  entrent  certainement 
dans  l’idée  totale  du  bon  goût  , re- 
clameront toujours  contre  cet  aflem-  , 
blage.  On  dira  toujours,  par-tour  où 
il  y aura  une  étincelle  de  fens-com- 
mun  , que  tant  de  parures  fiéent  mal 
avec  la  laideur,  que  le  fond  gâte  la 
fcroderie , de  que  la  matière  dégrade 
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la  formé.  En  vain  des  efprits  ftupides 
ou  corrompus  nous  vanreroiit  la 
belle  furface  dont  l’Auteur  fçait  en- 
velopper fes  infamies  : fon  mafqué 
eft  trop  tranfparent  pour  cacher  fa 
honte.  On  découvrira  toujours  au 
travers,  & la  fatillèré  de  fon  efprir , 
& la  corruption  de  fon  cœur  j & 
par  conféquent , la  dépravation  de 
fon  goût.  On  louera  peut-être  fes 
talens  naturels  , mais  avec  tout  le 
mépris  que  mérite  fa  perfoiine  par 
un  abus  Ci  abominable  des  dons  de  là 
nature.  Et  en  effet , j’en  attefle  Iç 
bon-fens , quel  mépris  ne  mérite  pas 
rimnertiaeacod’un  homme  qui  s’ap- 
pliqua orner  des  mcnftres?  N’ef-c^ 
pas  vifible  v 'uit,  ( qti’onrhe  permette 
cette  comparaifon  pour  égayer  un 
peu  la  matière  ) , n’eft  - ce  pas  vifi- 
blement  tomber  dans  le  ridicule  de 
ces  perfonnes  laides  8c  difgraciéps  , 
qui , n’ayant  point  par  elles-mcmes 
de  quoi  plaire  , fe  parent  d’habits 
fomptueux  , magnifques  ,*brill?,ns  , 
pour  attirer  du  moins  , par-  là , les  re- 
, gards  du  monde.  Mais  qu’arrive-t-il  ? 
elles  ont  le  malheur  d’y  réuffir  ; elles 
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fe  font  regarder  : on  admire  la  pâtu- 
re , & on  méprife  la  perfonne.  Com- 
bien d’Auteurs,  qui  courent  le  monde, 
ont  éprouvé  le  même  fort  en  ornant 
des  laideurs  d’une  autre  efpece  ! Je 
vous  lailTe  , Meffieurs  , à faire  les" 
applications  , & je  reprends  1^  fuite 
de  notre  divilion  du  Beau  fpirituel. 

Des  trois  efpeces  générales  que 
nous  en  avons  diftinguées , les  deux 
premières  , le  Beau  eflèntiel  èc  le 
Beau  naturel  font , fi  je  ne  me  trom- 
pe , fuffifamment  éclaircies.  Refte  la 
troifieme  , que  nous  appelions  Beau 
arbitraire  , parce  cju’elie  4épend  , en 
partie , de  finftirution  des  hommes , 
des  réglés  du  difcours  qu’ils  ont 
établies  , du  génie  des  langues  , du 
goût  des  peuples  , & plus  encore  , 
des  talens  particuliers  des  Auteurs. 
C’eft  proprement  la  beauté  qui  , 
dans  un  ouvrage  d’efprit  j réfulte  de 
l’agrément  des  paroles. 

Pour  rjpus  en  former  une  idée  plus 
nette  & plus  étendue  , je  diftingue 
dans  le  corps  du  difcours  trois  chofes, 
qui  en  font  comme  les  élémens  : 
l’exprefiion  , le  tour  , & le  ftyle  j 
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I l’expreffion  , qui  rend  notre  penfée  ; 
I le  tour  , qui  lui  donne  une  certaine 
f forme  ; & le  ftyle , qui  la  développe 
) pour  la  mettre  dans  les  différens 
I jours  quelle  demande  par  rapport  à 
j notre  dellein.  On  voit  déjà  que  ces 
' trois  élémens  du  difcours  y doivent 
avoir  chacune  fa  beauté  propre  j il 
j s’agit  de  la  faire  connoître  dans  le 
: détail  , cette  beauté  propre  de  l’ex*- 
j prelîjon , du  tour  & du  ftyle.  Suivons 
toujours  les  principes  de  la  nature. 

I On  ne  parle  que^  pour  fe  faire 
i entendre  j la  première  beauté  de 
j l’expreflion  doit  donc  être  la  clarté  ; 
1 c’eft-elle  qui  porte  uos  penfées  dans 
1 l’efprit  des  autres  avec  toute  la  fidé- 
{ lité  que  demande  le  commerce  de 
I la  parole.  Il  y a même  des  fciences , 
i comme  la  Mathématique,  l’Hiftoire, 
l la  Philofophie  , qui  n’exigent  dans 
les  termes  que  cette  feule  beauté  j 
1 mais  il  y a auffi  des  fujets  où  les 
• perfonnes  d’efprit  , (&  qui  eft-ce 
) aujourd’hui  qui  ne  s’en  pique  pas  ? ) 

[ ne  peuvent  fouffrir  qu’on  leur  parje 
I d’une  irianiere  qui  ne  leur  laide 
I fieu  i deviner,  II?  vous  eutendeut 
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à demi-mot  dans  un  difeours  de 
morale  ou  de  mœurs.  C’eft  donc 
alors  une  efpece  de  beauté  dans 
l’expreffion  , de  ne  leur  en  dire 
qu’autant  qu’il  en  faut  , pour  leur 
donner  le  plaifir  de  fuppléer  le  relie  ; 
fur  - tout  quand  on  traite  certaines 
matières  délicates  , où  la  vérité  ne 
doit  jamais  paroître  que  voilée.  La 
difficulté  eft  de  prendre  un  jufte 
milieu  entre  un  jour  trop  clair  , qui 
n’attire  point  l’attention  , & un  jour 
trop  fombre  , qui  la  rebute.  Combien 
d’Ecrivains  , même  fameux  , y ont 
échoué  dans  notre  liecle  ! Ils  ont 
voulu  éviter  dans  leurs  expreffions 
une  clarté  trop  fade  à leur  goût  , Sc 
ils  ont  donné  malheureufement  dans 
l’énigmatique  , l’entortillé  , le  myfté- 
rieux  , fans  fonger  que , dans  le  dif- 
coiirs,  le  myftérieux  eft  toujours  bien 
près  du  précieux , &c  que  le  précieux 
ne  va  jamais  lans  le  ridicule. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  ces  Auteurs, 
qui  ont  la  manie  de  vouloir  briller 
par  les  ténèbres,  il  eft  certain,  en 
général  , que  le  Beau  dans  les  ex- 
prefiions  confifte  dans  la  maniéré 
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lumineufe  dont  elles  rendent  notre 
penfée  , tantôt  Amplement  ôc  en 
ternies  propres  , pour  la  repréfenter 
avec  cette  juftelîè  ineftimable , qui 
eft  le  charme  de  l’efprit  pur  j tantôt 
en  termes  figurés  , pour  la  revêtir 
de  ces  couleurs  intéreifantes  , qui 
font  les  délices  de  l’imagination  j 
tantôt  en  termes  pathétiques , forts 
ou  tendres  , pour  lui  donner'  ce  goût 
de  fentiment  qui  enleve  le  cœur. 
Mais  enfin , où  les  aller  prendre , ces 
belles  expreffions  ? fera  - ee  à la 
Cour  ? fera-ce  dans  les  Académies? 
fera- ce  dans  les  Livres  ? Non  j je 
l’oie  dire  avec  tout  le  refpect  que 
nous  devons  à nos  modèles  : ces 
expreffions  tranfplantées  d’un  efprit 
à l’autre,  dégénèrent  le  plus  fouvent 
comme  les  arbres  , en  changeant 
de  terroir.  Il  faut  que  chacun  les 
trouve  dans  fon  propre  fonds  , ou , 
fi  vous  les  empruntez  d’ailleurs  , il 
faut  tellement  vous  les  approprier  , 
qu’on  y appercoive  toujours  votre 
tour  d’efprit.  Je  dis  un  tour , qui  ne 
les  dépare  pas.  C’eft  la  fécondé  chofe 
^ui  nous  frappe  dans  un  difcours  , 
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Sc  qui  mérite  une  attention  partictp* 
liere. 

La  plupart  des  hommes  qui  ré- 
Béchiüent,  ont  à-  peu- près  les  mêmes 
penfées  fur  les  mêmes  fujets.  Il  n’y 
a que  le  tour  qui  les  diftingue.  Je 
veux  dire  que  la  vérité  , qui  fe  pré- 
fente la  même  quant  au  fond  à tous 
les  efprits  attentifs  , fe  modifie  di-^ 
verfemént  félon  les  diverfes  difpofi- 
tions  qu’elle  trouve  dans  l’ame  qui 
la  conçoit.  Elle  fe  façonne , pour  ainfi 
dire  , dans  notre,  entendement  5 elle 
fe  colore  dans  l’imagination  j elle 
s’anime  dans  le  cœur.  Elle  prend 
ainfi  un  certain  air  marqué , fouvenc 
original , qui , de  la  penfée , pafie  dans 
l’exprefiion  *.  c’eft  ce  que  j’appelle 
tour  d’efprit. 

Vous  fçavez  , Meflieurs  , que 
chaque  peuple  a le  fien  propre  , 
qui  forme  l’efprit  dominant  de  la 
nation  j grave  & majeftueux  en  Ef- 
pagne  ^ 'libre  & cavalier  en  France  j 
véhément  8c  impétueux  en  Angle- 
terre j délicat  8c  fin  en  Italie  5 folide 
8c  ferme  en  Allemagne.  Il  en  eft  de 
même  des  particuliers  j chacun  a 

fon 
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fbiî  tour  d’efprit  qui  le  cara(flérife 
dans  fa  nation.  Le  fublime  de  Cor- 
neille , & le  gracieux  de  Racine  ,; 
le  bon-fens  lumineux  de  Boileau  , &c 
le  fel  piquant  de  Moliere  ; la  force 
de-BoiTuet,  &c  la  délicatelïe  de  Fér 
nelon  ; la  noble  facilité  de  Male- 
branche  , & le  brillant  de  Fonte- 
nelle  ; la  vivacité  rapide  de  Bour- 
dalouë  , & la  douceur  inlînuante  dp 
Maffillon  ; le  burin  profond  du  Car- 
dinal de  Retz  , & le  crayon  fin  de 
Pafcal,  nous  font  voir  dans  nos  propres 
Ecrivains  des  maniérés  de  penfer 
prefque  auflî  différentes  que  celles 
d’un  Efpagnol  & d’un  Italien.  La 
queftion  efl:  de  fçavoir  en  quoi  con- 
fifle  la  beauté  de  ce  tour  d’efprit, 
qui  diftingue  les  grands  Auteurs  des 
médiocres  , qui  releve  quelquefois 
Içurs  produétions  les  plus  foibles  j 
&c  d’où  il  arrive  fi  fouvent  que  la 
même  parole  , qui  dans  les  uns  ne 
paroît  qu’une  propofition  toute  fim- 
ple  qui  n’a  rien  dé  piquant,  devient 
dans  les  autres  ce  qu’on  appelle  une 
belle  penfée  , un  beau  fentiment , 
un  bon  mot.  N’en  foyons  pas  furpris. 

Partie  1.  <,K 
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Les  Auteurs  médiocres  , fans  génie 
& fans  ame  , nous  préfentent  les 
objets  froids  comme  eux  , & ina- 
nimés j au  lieu  que  les  grands  Ecri- 
vaiiijs  nous  les  tranfmettent , lî  j’ofe 
ainlî  dire  , avec  toutes  les  images 
ôc  avec  tous  les  mouvemens  qu’ils 
en  reçoivent  eux -mêmes.  Les  uns 
ne  font  que  les  crayonner ,,  les  au- 
tres les  peignent  j ceux-là  ne  fça- 
vent  tout  au  plus  que  les  décrire  , 
ceux-ci  les  gravent  jufqu’au  fond 
du  cœur  par  le  tour  d’imagination 
êc  de  fentimentdont  ils  les  animent. 
Nous  en  fommes  frappés  comme 
-d’un  éclair  qui  nous  furprend.  Pour- 
quoi ? Nous  y voyons  tout-à-coup 
paroître  quelqu’un  de  ces  traits  du 
Beau  edèntiel  ou  naturel  dont  nous 
avons  tant  parlé.  Ici  un  efprit  vif  6c 
jufte , qui  fçait  en  peu  de  mots  nous 
offrir  plufîeurs  idées  lunaineufes  j là 
un  efprit  facile  & profond  , qui 
penfe  , & qui  fçait  nous  faire  pen- 
fer  j un  efprit  fin  & modefte , qui 
fçait  nous  faire  entendre  ce  qu’il 
n’eft  pas  permis  de  dire  ; une  ima- 
gination riante  , qui  nous  réveille 
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. ' par  fes  faillies  j un  génie  élevé  , quî 
I nous  éleve  avec  lui  au-deflus  des 
i préjugés  vulgaires  j un  cœur  géné- 
[ reux  , qui  nous  rend  , comme  lui , 
i fupérieur  aux  foiblefles  des  autres 
hommes  j en  un  motj  une  manier® 
1 de  penfer  ou  de  fentir  les  chofes  , 
qui  n’a  rien  de  commun , &c  qui  n‘a 
rien  que  de  naturel.  Voilà , dans  une 
piece  d’efprit , ce  que  nous  croyons 
devoir  entendre  par  la  beauté  du 
tour.  Quelle  eft  enfin  celle  du  ftyle? 
j = Commençons  toujours  par  définir. 

J’appelle  ftyle  une  certaine  fuite 
' d’expreftîons  8c  de  tours  tellement 
foutenue  dans  le  cours  d’un  ou- 
! vrage- , que  toutes  fes  parties  ne 
’ , femblent  être  que  les  traits  d’un 
même  pinceau  j ou  , fi  nous  confi- 
i dérons  le  difcours  comme  une  ef- 
: pece  de  mufique  naturelle , un  cer- 
tain arrangement  de  paroles  qui 
j forment  enfemble  des  accords  , d’oii 
il  réfulte  à l’oreille  une  harmonie 
agréable  : c’eft  l’idée  que  nous  en 
donnent  les  Maîtres  de  l’art. 

Je  fuis  fâché  de  le  dire  , mais  il 
■n’en  eft  pas  moins  vrai  j il  s’enfuit 

K ij 
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<îe-là  qu’il  y a aujourd’hui  peu  d’Avw 
teurs  qui  aient  un  vrai  ftyle.  On  eu 
trouve  encore  qui  ont  de  l’exprei^ 
fion  : il  y en  a même  qui  ont  cia 
tour  , du  moins  par  intervalles.  Il  ne 
faut  , pour  ces  deux  articles  , qu’un 
génie  allez  médiocre  y mais  pour  en 
former  dans  le  dilcours  une  fuite 
bien  liée  , de  maniéré  que  le  bon- 
fens  , l’efprit  &z  l’oreille  foient  par- 
tout également  fatisfaits , il  faut  une 
certaine  étendue  d’intelligence  & de 
goût , qui  eft  une  qualité  bien  rare. 
Ne  diroit-on  pas  même  que  plulîeurs 
n’en  ont  pas  l’idée  ? Jugeons-en  par 
la  foule  de  nos  Orateurs  & de  nos 
Ecrivains.  Quelle  eft  leur  maniéré 
de  compoliticn  ? Quelques  termes 
nouveaux  , quelques  phrafes  à la 
mode  , quelques  tours  cavaliers  ou 
précieux  , quelques  lieux  communs 
fouvent  ulités  par  nos  ancêtres  , 
quelques  traits  de  Rhétorique  lancés 
au  haE-rd  , quelques  petites  fleurs 
dérobées  en  patfanr  aux  Anciens 
ou  aux  Modernes  : c^’eft  aujourd’hui 
notre  flyle  ordinaire  5 découfu  8c 
libertin  , vagabond  Si  inégal  » fans 
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tiombre , fans  mefure,  fans  liaifon, 
fans  proportion  ni  entre  les  chofes  , 
ni  entre  les  mots.  Me  permettra-t-on 
de  le  dire  ? Nous  ne  voyons  prefqiie 
plus  dans  la  république  des  Letmes 
que  des  ouvrages  de  pièces  rappor- 
tées , qui  ne  fe  rapportent  pas  , 5c 
qui  ne  font  point  faites  pour  aller  en- 
femble. 

Cependant,  Meilleurs  , peut-on 
douter  que  le  ftyle  , tel  que  nous 
l’avons  défini  , ne  foit  en  quelque 
forte  l’ame  du  difcours  , l’attrait  Sc 
le  charme  , qui  foutient  l’attention 
de  l’efprit  par  la  fuite  des  matières 
qu’il  enchaîne  enfemble  , par  la  liai- 
fon naturelle  des  tours  dilFcrens  dont 
il  les  alîbrtit  , par  la  douceur  de 
l’harmonie  dont  il  nous  frappe  l’o- 
reille , & par-là  le  cœur  , qui , pax 
une  imprelîîon  invincible  de  la  na- 
ture , aime  par -tout  les  accords  , 
non  - feulement  dans  la  mufique  , 
mais  en  tout  genre  de  compofition. 
Je  ne  crois  pas  qu’on  m’en  demande 
d’autre  preuve  que  ce  goût  n;ême 
de  la  nature,  qui  ell:  inccnteft:  ble.. 

Ainfi  , en  trois  mots  , voilà  tous 
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les  traits  que  renferme  l’idée  dtl 
Beau  dans  le  ftyle  j une  fuite  mar- 
quée dans  les  matières , dans  les 
penfées  , dans  les  raifonnemens  qui 
coînpofent  le  fond  du  difcours  j un 
alTortiment  jufte  dans  les  tours  & 
dans  les  figures  fous  lefquels  on 
les  préfente  j une  efpece  d’harmonie 
dans  le  choix  des  termes  qui  en 
expriment  l’enchaînement  j &c  par- 
delTus  tout  le  refte  , un  certain  feu 
par-tout  fépandu  , qui  ne  fouffre  ni 
les  réflexions  inutiles,  toujours  froi- 
des j ni  les  faux  brillans  , toujours  en- 
nuyeux ; ni  les  paroles  fuperflues  , 
toujours  glaçantes. 

C’efl:  en  demander  beaucoup  à la 
plupart  de  nos  Auteurs.  J’en  con- 
viens. Mais  je  les  prie  de  confidérer 
que  je  parle  du  Beau  dans  le  difcours , 
que  je  n’en  parle  que  d’après  les  plus 
grands  Maîtres  , ou  plutôt , d’après 
les  réglés  de  la  nature  ; & que  , s’ils 
n’ont  pas  le  courage  d’y  afpirer  , ils 
en  feront  quittes  pour  ne  plus  écrire  ; 
ou  , s’ils  ne  peuvent  pas  fe  taire  , 
pour  continuer  à écrire  mal.  On  ne 
force  perfonne  au  bien  dans  la  répu- 
blique des  Lettres. 
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N’exagérons  pourtant  pas  la  ri- 
gueur des  loix.  Nous  n’avons  garde 
de  prétendre  que  le  ftyle  doive  être 
par- tout  également  beau  & foutenu. 
On  permet  dans  la  peinture  quelques 
négligemens  de  pinceau,  pour  donner 
plus  de  relief  aux  traits  fins  èc  ache- 
vés. On  peut  auflî  permettre  dans 
le  difcours  quelques  négligences  de 
ftyle  , pourvu  que  l’Auteur  fçache 
couvrir  ces  petits  défauts  par  des 
beautés  qui  les  effacent.  Cicéron  , 
ce  grand  modèle  d’éloquence  , ne 
vouloir  point  qu’à  fes  harangues  on 
fe  récriât  trop  fouvent  : Que  cela 
eft  beau  ! que  cela  eft  bien  dit  ! Nolo 
nimium  belle  & feflive.  Il  avoit  pour 
maxime  d’y  laifler  des  ombres  8c 
des  nuances  pour  tempérer  le  brillant 
d’un  fublime  trop  continu.  Il  ne  faut 
Jamais  tomber  , ,mais  on  peut  def- 
cendre  quelquefois  pour  fe  relever 
tout-à-coup  avec  plus  de  force.  Le 
feu  de  l’efprit , qui  eft  l’ame  du  ftyle  , 
ne  doit  jamais  s’éteindre  tout- à-fait  ÿ 
mais  il  y a des  endroits  où  l’on  peut 
lui  permettre  de  s’amortir  un  peu  , 
pour  fe  rallumer  en  d’autres  avec 
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plus  d’éclat.  Je  crois  même , diloic 
encore  un  grand  Maître  de  l’art  , 
qu’il  faut  pardonner  à l’elîbr  du  gé- 
nie quelques  défauts  réels  , mais  à 
condition  que  ce  ne  foit  que  des 
défauts  J & non  pas  des  monftres 
eii-fait  de  ftyle.  Multa  donanda  inge- 
niis  puto  J fed  donanda  vitia  non 
portenta  ( i ).  C’eft-à-dire  , des  irrégu- 
larités, mais  non  pas  des  défordresj 
des  écarts  , & non  pas  des  égare- 
méns  ^ des  hardiefles  , & non  pas 
des  infolences;  des  obfcurcilTemens , 
& non  pas  des  obfcurités  j des  fautes 
contre  l’art , mais  non  pas  contre  la 
nature  j c’eft-à-dire  , en  un  mot  , 
que  les  défauts  pardonnables  dans 
un  difeours  , doivent  être  comme  les 
taches  du  foleil , qui  ne  fe  décou- 
vrent point  à la  /impie  vue  , mais 
feulement  au  télefcope,  & qui  alors 
même  nous  paroiflTent  comme  ab- 
forbées  par  la  lumière  qui  les  envi- 
ronne. C’eft  , en  matière  de  ftyle  , 
tout  ce  qu’on  peut  relâcher  de  la 


(i)  Sén.  /.  J , Controv. pr» 
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rigueur  des  réglés  ÿ mais  voici  uti 
article  fur  lequel  il  n’y  a point  de 
grâce  à leur  demander. 

Je  viens  à la  derniere  queftion  que 
nous  avons  propofée  fur  la  nature 
du  Beau  fpirituel  ; fçavoir  , quelle 
en  eft  la  forme  précife  , non  plus 
dans  les  parties  , mais  dans  le  total 
d’une  piece.  On  peut  fe  fouvenir  du 
grand  principe  que  nous  avons  em- 
prunté de  Saint  Auguftin  dans  les 
Difeours  prccédens.  Mais  en  tout 
cas  , je  le  répété  , c’eft  que  l’unité 
eft  la  forme  eflentielle  du  Beau  en 
tout  genre  de  beauté.  Omnis  porrb 
pulchritudinis  forma  unitas  eji  (i).  Nous 
l’avons  appliqué  au  Beau  fenfible  ; 
nous  l’avons  étendu  au  Beau  moral. 
On  va  voir  qu’il  emSralTe  également 
le  Beau  fpirituel  : preuve  manifefte 
que  c’eft  un  des  premiers  axiomes  • 
du  bon-fens  & du  bon  goût. 

Je  dis  donc  que , pont  qu’un  ou- 
vrage d’éloquence  ou  de  poéfie  foit 
véritablement  beau , il  ne  fufîît  pas 
qu’il  ait  de  beaux  traits  : il  faut  qu’en 


(i)  S.  Aug.  Ep.  i8  t edn,pp.  BB. 
Partie  I.  L 
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y découvre  une  efpece  d’unité  , qui 
en  fafTe  un  tout  bien  aflbrti.  Unité 
de  rapport  entre  toutes  les  parties 
qui  le  compofent  : unité  de  propor- 
tion entre  le  ftyle  & la  matière  qu’on 
y traite  : unitd  de  bienféance  entre 
la  perfonne  qui  parle  , les  chofes 
quelle  dit , & le  ton  qu’elle  prend 
pour  les  dire.  C’eft  le  fameux  pré- 
cepte d’Hoi'ace  , ou  plutôt  de  U 
nature  : 

Dçniquc  Cit  ^uodvis  fîmplex  dumtaxat,  & unum. 

Tâchons  de  faire  bien  concevoir 
tout  le  prix  de  cette  unité  du  dif- 
cours , par  les  difparates  &c  par  les 
contraftes  ridicules  où  tombent  né- 
ceflairement  les  Auteurs  qui  la  né- 
gligent. 

Vous  avez , hîeflîeurs  , trop  d’ex- 
périence  dans  la  république  des  Let- 
tres , pour  ignorer  qu’il  y en  a un 
très-grand  nombre  qui  bornent  tous 
leurs  foins  à bien  former  chaque 
partie  de  leurs  ouvrages , fans  penfer 
au  tout.  Un  Poète  lyrique  , par 
exemple  , ne  fongera  qu’à  faire  de  ! 
belles  ftrophes  ; un  Poète  drama-  j 
tic|ue , à compofer  de  belles  fcènes  j j 
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un  Orateur  , à tracer  de  belles  figu- 
ras j un  Auteur,  à femer  dans  fon 
livre  beaucoup  d’efprit  , fouvent 
meme  plus  qu’il  n’en  a , & aux  dé- 
pens de  fa  mémoire.  On  coud  ainit 
enfemble  , difoit  Horace  des  Ecri- 
vains de  fon  rems , un  beau  morceau 
d’ici  , un  beau  morceau  de-Ià.  Unus 
& alter  a(fuitur  pannus.  Voilà  une 
piece  faite.  Ces  Meilleurs  ne  lailTent 
'^pas  d’éblouir  d’abord  un  certain 
public,  parce  qu’en  effet  ils  ont  de 
tems  en  tems  quelques  beautés.  Mais 
parce  que  toutes  ces  beautés  difpara- 
tes  ou  fans  liaifon  u’agifTent  que  fé- 
parémenr , quel  en  eft  l’effet  ordi- 
naire ? On  s’^pperçoit  bientôt  que 
par  cette  compofition  découfûe  , iis 
ont  trouvé  l’art  de  faire  une  mé- 
chante ode  avec  de  belles  ftrophes  , 
une  tragédie  pitoyable  avec  de  belles 
fcènes  , une  harangue  fade  & infl- 
pide  avec  de  belles  figures , un  livre 
très-ennuyeux  avec  de  beaux  traits 
d’efprit.  Semblables  à ces  Peintres 
d’un  talent  borné  , qui  fçavent  bien 
faire  un  portrait,  mais  qui  ne  fçau- 
roient  faire  un  tableau  j ils  réiifliâTent 
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en  détail  , &c  ils  tombent  en  gros. 
Ils  font  élégamment  une  defcriptiori , 
un  récit , un  caraéfere  5 mais  tous 
ces  membres  détachés  n’ont  point 
d’articulations  qui  en  falTent  un  corps. 
Chaque  penfée  , chaque  mot  efl:  un 
éclair  qui  nous  réveille.  : on  y ap- 
plaudit ; on  fe  récrie , comnie  les 
enfans  aux  feux  de  joie  , quand  ils 
voient  partir  quelque  belle  fufée,. 
Mais  ralfemblez  tous  ces  éclairs  , 
toutes  ces  fufées  brillantes  de  l’élo- 
quence moderne*,  vous  n’en  ferez 
jamais  un  beau  jour.  Ainlî , un  ou- 
vrage d’efprit  plaît  par  parties  j 8c  il 
déplaît  par  le  tout  : on  lira  peut- 
être  une  page  j mais  life  qui  voudra 
toute  la  piece.  La  fuite  y manque  ; 
l’imité  y eft  rompue  j 6c  je  ne  puis 
me  réfoudre  à fuivre  un  Auteur  qui 
<ie  fe  fuit  pas  lui-même. 

J’avoue  , Meflîeurs,  que  j malgré 
le  goût  libertin  de  notre  fîecle , il  eft 
encore  des  efprits  folides.  Ils  fçavent 
prendre  un  deftein  , en  aflbrtir  les 
matériaux  , en  former  une  fuite  bien 
liée.  Ils  vont  toujours  à un  but  fans 
écart . ou  du  moins  fans  ésarement. 
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Le  fond  de  votre  ouvrage  eft  donc 
parfaitement  beau  ? je  vous  en  féli- 
cite j mais  par  malheur  votre  ftyle 
dépare  votre  matière  , ou  la  pare 
trop  : vous  entonnez  la  trompette 
dans  une  églogue  , &c  vous  prenez 
le  chalumeau  dans  un  poëme  épique  : 
votre  fujet  eft  fublime  , & votre 
ftyle  rampant  ; ou  au  contraire , votre 
fujet  eft  hmple , & votre  ftyle  pom- 
peux. Vous  confondez  tous  les  gen- 
res d’écrire  : vous  parlez  profe  en 
vers  5 de  vers  en  profe  : vous  portez 
dans  l’hiftoire  le  ton  de  la  chaire  , 
dans  lar^chaire  les  fî^rs  de  l’aca- 
démie , 6c  dans  l’academie  le  ftyle 
auftere  du  barreau  : du  refte  votre 
difeours  jeft  bien  pris  , le  quadre  en 
eft  beau  , le  plan  bien  tracé  , bien 
ordonné  , bien  rempli  \ c’eft-à-dire  , 
que  vous  entendez  bien  le  defï?in  , 
mais  que  vous  manquez  dans  le  choix 
6c  dans  l’application  des  couleurs  : 
difproporticn  choquante  , qui , rom- 
pant l’unité  de  votre  difeours  dans 
un  point  aufti  efientiel  que  le  rap- 
port du  ftyle  à la  matière  , détruit; 
ïnanifeftement , ou  du  moins  , dé- 
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grade  la  beauté  du  fond  par  le  con- 

trafte  de  la  parure. 

Voilà  bien  des  attentions  que  l’on 
demande  à un  Auteur  : ce  n’eft  pas 
tout.  Il  y a une  troifîeme  efpece 
d’unité  , qui  me  paroît  encore  plus 
elTeniielle  à la  beauté  d’une  piece 
d’efprit  , c’eft  par  où  je  vais  finir. 

V ous  l’avez  fans  doute , MeiTieurs , 
mille  fois  remarqué  ; en  lifant  un 
ouvrage,  on  lit  aufïi  l’Auteur.  C’efl: 
une  expreiîîon  reçue,  mais  dont  on 
me  permettra  d’étendre  un  peu  la  . 
fignification  ; je  veux  dire  , que  na- 
tursüementon  compare  fa  perfonne , 
fon  état  , foli  âge  , fon  caraétere  , 
fa  religion  , fa  naiffance  même  , & 
le  rang  qu’il  tient  dans  le  monde  , 
avec  les  chofes  qu’il  dit  , avec  fa  ' 
maniéré  de  penfer  , avec  fon  ftyle  , 
fon”  air  , fon  langage  , avec  le  ton 
qu’il  prend  dans  fes  difcours  ^ on 
examine  lî  tout  cela  lui  convient 
félon  les  loix  de  la  décence  ; on  . 
incorpore,  fi  j’ofe  ainfl  m’exprimer, 
l’Auteur  avec  fa  piece,  pour  voir  le 
rotai  qui  en  réfui  te  ^ en  un  mot, 
en  veut  trouver  dans  un  ouvrage 
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d’efprit  , un  tableau  dont  la  per- 
fpeàive  foit  un  honnête  - homme  , 
qui  parle  au  public  avec  tout  le 
refpedt  qu’il  doit  a la  vérité  , à l’or- 
dre , à fon  propre  honneur  , & à 
l’honnêteté  publique  j c’eft  ce  que 
j’appelle  unité  de  bienféance.  La 
réglé  eft  inconteftable  j mais  parmi 
nos  Auteurs  , fur  - tout  depuis  un 
certain  tems  , qui  eft -ce  qui  l’ob- 
ferve  avec  toute  l’exaclitude  requife  ? 
ou  plutôt  , combien  en  voyons-nous 
qui  la  violent  fans  égard  ? Eft -ce 
manque  d’étendue  d’efprit  pour  en 
fenbrafter  tous  les  rapports  ? eft  - ce 
^lattention  ? eft-ce  ignorance  des  ré- 
glés , ou  mépris  des  loix  & des 
mœurs  ? Quelle  qu’en  foit  la  caufe  , 
qui  ne  peut  être  que  honteûfe  , il 
eft  manifefte  que  ce'déFaut  d’unité  de 
bienféance  répand  toujours  dans  leurs 
écrits  un  certain  air  difcordant  qui 
choque  la  raifon , Sc  par  conféquent 
le  bon  goût. 

Car  , Meflieurs  , j’en  appelle  en- 
core une  fois  au  fcnriment  de  la 
nature;  le  moyen  de  nêtre  pas 'cho- 
qué eu  lifant,  par  exemple,  uiiAu- 
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teur  qui  fe  pique  de  finefle  d’efprîr 
éc  qui  ne  fçait  nous  entretenir  que 
de  grollîéretés  j,  un  Pocte  , qui  fe 
pique  de  bon-fens , & qui , dans  une 
ode  fcrieufe , met  fur  le  compte  de 
la  raifon  toutes  les  folies  , toutes  lesf 
dcraifons  du  genre  - humain  j une 
Poëtrice  , qui  nous  vante  par  - tour 
Ja  beauté  de  fon  ame , 5c  qui  nous 
déclare  fens  façon  , que  l’idée  d’hon- 
neur l’incommode  j un  petit-Maître 
du  ParnalTe  , à peine  fevré  du  Col- 
lege , qui  prend  déjà  le  ton  des  Boi-^ 
leaux  & des  Corneilles  , pour  . 
prêcher  la  réforme  ; un  Auteur  ChrgB|[! 
tien  , qui  fait  le  Juif  errant  ou  l’Ef- 
pion  Turc  , pour  nous  débiter  plus 
librement  fes  extravagances  &■  fes 
impiétés  j un  Philofophe  , qui  a 
fait  toute  fa  vie  profedion  de  croi- 
re à l’Evangile  , affeélé  hautement 
la  qualité  d’honnête- hom.me  , défié 
tous  fes  adferfaires  de  le  trouver 
en  défaut  fur  la  Religion  ou  fur  les 
mœurs  , êc  qui  femble  n’avoir  tra- 
vaille  près  de  quarante  ans  , que 
pour  amalTer  dans  un  feul  ouvrage 
txne  Bibliothèque  entière  d’irréli* 
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gion  Sc  d’infamie  j enfin  , des  Au- 
teurs confacrés  par  la  fainteté  de 
leur  état , qui  prennent  le  mafque 
de  Cavaliers  , pour  en  prendre  im- 
punément le  ftyle  libertin;  qui  s’a- 
mufent  à faire  des  Romans  de  ga- 
lanterie , des  Opéra  tout  • profa- 
nes , des  Comédies  boufonnes , des 
Contes  ridicules  ; ou  qui  , par  un 
abus  encore  plus  énorme  , écablif- 
fent  dans  leurs  cabinets  des  manu- 
factures de  libelles , d’où  ils  lâchent 
dans  le  monde  la  médifancê , la  ca- 
lomnie , la  fureur  , toujours  dégui- 
fées  fous  quelques  beaux  noms  , 
mais  toujours  reconnoiflables  : peut- 
on  , dis-je,  en  lifant  de  pareils  Ecri- 
vains , s’empêcher  d’y  appercevoir  , 
avec  horreur  , un  ccvntrafte  révol- 
tant ? Et  pourquoi  révoltant  ? Je  le 
demande  à quiconque  a des  mœurs. 
N’eft  - ce  pas  fur  - tout  par  l’oppofi- 
tion  indécente  , qui  fe  trouve  entre 
le  caraétere  de  l’ouvrage  &c  celui 
que  devroit  avoir  l’Auteur  ? c’eft- 
à-dire  , parce  qu’on  y voit  rompre 
fans  jtefpeéfc  cette  aimable  unité  de 
bienlcance , qui , de  l’Auteur  8c  de 
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fon  ouvrage  , ne  doit  faire  qu’un 
tout  5 dont  aucune  partie  n^e  désho- 
nore Tautre  , ni  par  fa  difrbrmité  , 
ni  par  fon  incongruité. 

Telle  eft  , Meiîîeurs , fi  je  ne  me 
trompe  , l’idée  totale  du  Beau  dans 
les  ouvrages  d’efpnt.  Ralfcmblons- 
en  tous  les  traits  en  peu  de  mots 
pour  la  rendre  plus  fenfible  : que 
la  bafe  en  foit  toujours  la  vérité  ; 
l’ordre  , l’honncre  & le  décent  ; 
que  fur  ce  fond  du  Beau  efifentiel 
on  répande , félon  l’exigence  des  ma- 
tières , les  images  , les  fentimens , 
les  mouvemens  convenables  , tou- 
tes les  grâces  du  Beau  naturel  3 que 
l’expreffion  , le  tour , le  ftyle , relè- 
vent encore  à l’efprit  & à l’oreille 
ces  beautés  fondamentales  du  dif- 
cours , mais  avec  un  art  qui  refièm- 
ble  fi  bien  à la  nature  , qu’on  le 
prenne  pour  elle-même  j enfin,  que 
tout  cela  forme  un  corps  d’ouvrage 
lié  , fuivi,  animé  , foutenii,  & dans 
lequel  il  n’y  ait  aucun  hors-d’œuvre 
qui  en  rompe  l’unité. 

Denique  quodvis  iîmplex  diirtiraxat , . 


QUATRIEME  DISCaU|$. 


Sur  h Beau  Mujlcal. 

JVl!  ESSIEURS, 

D A N s les  trois  premiers  Difeours 
fur  le  Beau,  je  ne  vous  ai  préfenté 
que  des  fpedacles  j à l’œil , celui  du 
Beau  vilible  j au  cœur,  le  Beau  mo- 
ral ; à i’efprit  , le  Beau  fpirituel  : il 
faut  auffi  contenter  l’oreille.  Je  me 
propofe  aujourd’hui  de  vous  donner 
une  efpece  de  concert , en  vous  par- 
lant du  Beau  mufical. 

Mais  avant  que  d’entrer  en  ma- 
tière , permettez  - moi  d’abord  de 
préluder  un  peu  , comme  les  Mufi- 
ciens  de  profeffion  , pour  concilier  à 
mon  fujet  une  attention  favorable  \ 
je  veux  dire  , de  vous  y préparer 
en  vous  rappeli.int  les  notions  gé- 
nérales de  la  muhque  , puifées  dans 
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la  nature , en  établifTant  les  premiers 
principes  de  l’harmonie  , fondés 
fur  l’expérience  ; 8c  par  un  abrégé 
hiftorique  des  divers  fyftêmes  qu’on 
ej||ta  Formés  en  divers  rems  : con- 
noiflances  préliminaires  , fans  lel- 
quelles  il  me  feroit  aflez  difficile 
de  me  faire  bien  entendre  , quand 
il  s’agira  de  pénétrer  dans  le  fond 
du  Beau  harmonique.  Ainfi,  je  divi- 
ferai  ce  Difcours  en  deux  parties  , 
dont  la  première  contiendra  les  élé- 
mens  de  la  fcience  mnficale  , qui 
m’ont  paru  néceflaires  , pour  fervir 
d’ouverture  à la  fécondé.  C’eft  au- 
jourd’hui , Meffieurs , le  feul  delTein 
que  je  me  propofe. 

PREMIERE  Partie. 

D’abord , il  eft  certain  que  la  mu- 
iique  nous  charme  tous  naturelle- 
ment. C’eft  un  goût  auffi  ancien  que 
le  monde  , auffi  répandu  que  le 
genre-humain  j ôc  le  Créateur,  qui 
nous  l’a  infpiré  avec  la  vie ,,  n’a 
rien  oublié  pour  l’entretenir  dans 
notre  ame  par  les  concerts  naturels 
de  voix  8c  d’inftrumens , que  fa  pro- 
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vidence  nous  fait  enterre  de  toutes 
parts.  Des  oifeaux  qurchautent  , 
comme  pour  nous  piquer  d’émula- 
tiomj  des  échos  qui  leur  répondent 
av^  tant  de  juftefle  j des  ruiflèaux 

«ui  murmurent  j des  rivières  qui 
rendent  ; les  flots  de  la  mer , qui 
montent  Sc  qui  defeendenr  en  ca- 
dence J pour  mêler  leurs  fons  divers 
aux  réfonnemens  des  rivages  ; ici 
les  Zéphirs  , qui  foupirenr  parmi 
les  rofeaux  j là  les  aquilons  , qui 
flfflent  dans  les  forêts  j tantôt  tous 
les  vents  conjurés  , ou  plutôt  con- 
certés enfemble  par  la  contrariété 
même  de  leurs  mouvemens  , qui , 
après  s’être  choqués  dans  les  airs  , 
fe  réfléchiflent  contre  les  corps  ter- 
reftres,  montagnes  , rochers  , bois  , 
vallons  , collines  , palais , cabanes  , 
pour  en  tirer  toutes  les  parties  d’un 
concert , & , afin  que  rien  ne  man- 
que à la  fymphonie  , auxquels  fou- 
vent  fe  joint  dans  les  nues  cette 
belle  bafle  dominante,  vulgairement 
nommée  Tonnerre , fi  grave  , fi  ma- 
jeftueufe  , & qui , fans  doute  , nous 
plairoit  davantage,  fi  la  terreur  quelle 
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nous  impïmie  ne  nous  empêchait 
quelquefof^’en  bien  goûter  la  ma- 
gnifique expreffion. 

Mais  après  l’orage  , voilà  Insqui 
paroît  pour  nous  annoncer  le  caînie. 
Le  croiroit-on  , que  c’eft  encore 
une  image  • muficale  ? On  ne  pe^F  ^ 
gueres  en  clouter  depuis  les  expé- 
riences du  célébré  Newton.  Il  en  rap- 
porte plufieurs  dans  fon  Optique  (i), 
d’où  il  conclut  que  les  fept  couleurs 
de  l’arc-en-ciel  , fçavoir  , le  rouge  , 
l’orangé  j lè  jaune,  le  verd  , le  bleu  , 
l’indigot  ^ le  violet , y occupent , 
dans  la  bande  coloree  , des  efpaces 
qui  font  entVeux  dans  la  meme  pro- 
portion  que  les  intervalles  des  fept 
tons  de  la  Mufique.  Voila  donc  une 
efpece  de  tablature  naturelle  que  le  • 
Créateur  préfente  à nos  yeux , pour  ■ 
nous  initier  aux  myfteres  de  cet  art  j ij 
& avec  elle  , combien  nous  donne-  5 
t-il  de  moyens  pour  l’exécuter  avec 
fuccès.  Tant  de  corps  fonores  pour 
conftruire  nos  inftrumens  5 clés  cor-rj 
des  harmonieufes  pour  en  tirer  des  ’ 


(i)  Newt.  Opup.  104  & 177. 
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fons  agréables  j des  mains  & des 
doigts  agiles  pour  en  compofer  des 
accords  \ des  voix  de  tous  les  de- 
grés , des  balTes  , des  tailles  , des 
delTus  , pour  en  former  des  accom- 
pagnemens  j &:  ce  qui  étoit  encore 
plus  eflentiel  , un  juge  fin  & délicat 
pour  en  diriger  le  concert,  je  veux 
dire  , l’oreille , que  tout  le  monde 
reconnoît  aujourd’hui  fans  contefta- 
tion  pour  le  plus  fubtil  & le  plus  fpi- 
rituel  de  nos  fens. 

J’ai  donc  eu  raifon  d’alTurer  que 
l’Auteur  de  la  nature  n’a  rien  ou- 
blié pour  entretenir  dans  nos  cœurs 
le  goût  de  la  Mufique.  Il  y a réuffi  : 
lions  la  voyons  aimée  parmi  tous 
les  peuples  de  la  terre.  Mais  fi  le 
goût  en  eft  commun  , on  peut  dire 
que  la  vraie  idée  en  eft  aflez  rare. 
On  fe  contente  prefque  toujours  du 
plaifir  fenfible  qu’elle  imprime  dans 
le  cœur  , fans  remonter  à la  four- 
ce  , qui  , avec  ce  plaifir  fenfible  , 
nous  en  donneroit  un  raifonnable  , 
infiniment  plus  délicieux.  Il  faut 
donc  , après  avoir  ébauché  l’idée  de 
la  Mufique  par  la  çonfidération  des 
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eflais  que  nous  en  trouvons  dans  î 
Ja  nature  , pofer  les  principes  fon-  i 
damentaux  de  l’art  pour  en  rendre  j 
la  notion  plus  étendue  : c’eft  un  ! 
fécond  prélude  , qui  ne  me  fournira 
pas  des  images  auflî  agréables  que 
le  premier , mais  qui , en  récompenfe , 
me  fera  beaucoup  plus  utile  pour 
faire  entendre  pleinement  mon  fuj  et. 

La  Mulîque  , dans  fa  notfon  pro- 
pre , eft  la  fcience  des  fons  harmoni- 
ques 8c  de  leurs  accords. 

J’appelle  fon  harmonique , non  pas 
un  fon  tout  f mple  , fec  & inftan- 
tané  , qui  n’eft  proprement  que  du  ; 
bruit , comme  celui  d’un  caillou  qui 
en  frappe  un  autre  ; mais  un  fon 
qui , par  la  réfonance  du  corps  fonore 
d’où  il  part , nous  fait  entendre , ou- 
tre le  fon  principal  , une  fucceflîon 
de  plufieurs  autres  agréables  à l’o- 
reillej  comme  celui  du  timbre  d’une  j 
bonne  cloche,  celui  de  la  corde  d’un  ^ 
clavecin  , ou  celui  d’une  voix  ca- 
note qui  entonne  un  air.  Je  dois  : 
cette  idée  au  célébré  M.  Sauveur. 
Hift-  Acad.  lyoi , p.  2çç.Mém. 

Le  fon  harmonique  fe  divife  en 
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grave  & en  aigu.  Tout  le  monde 
fcait  que  du  grave  on  monte  à l’aigu  , 
fuivant  l’ordre  des  notes  mufîcales  , 
ut  J re  J mi  J ,fa  fol  ^ la  ^ f , ut  ^ ^ 
que  l’on  defcend  de  l’aigu  au  gr-ave 
dans  un  ordre  contraire,  ut  3 fi  y la  ^ 
fol  y fa  y mi , re  y ut  : c’eft  ce  qu’on 
appelle  gamme. 

Il  y a huit  fons  dans  cette  fuite 
harmonique  : on  palTe  de  l’un  à l’au- 
tre , foit  en  montant , foit  en  def- 
cendant , par  certains  degrés  ou  in- 
tervalles qui  les  lient  enfemble.  Il  y 
en  a fept  3 & on  les  nomme  vul- 
gairement les  fept  tons  de  la  Muh- 
que  feptem  difcrimina  vocum.  Nous 
en  donnerons  ailleurs  une  idée  plus 
exaéte  : il  fufSt  ici  de  remarquer  en 
général  ; 

1°.  Que,  fi  l’on  prend  les  huit  fons 
lurmoniques  en  montant  , 011  ap- 
pelle feœnde , la  diftance  du  premier 
au  feconxi , celle  de  ut  à re  y tierce  , 
la  diftance  du  premier  au  troifieme  y 
celle  de  ut  à mi  • quarte  y fa  diftance 
au  quatrième ÿ quinte , la  diftance 
au  cinquième  fol  ; fixte  , fa  diftance 
ail  fixieme  la  ÿ feptieme , fa  diftance 
Partie  L M 
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au  feptieme  fi;  enfin  j ocîave , fa  dif- 
tance  au  huitième , celle  de  ut  i ut  y 
laquelle  , comme  vous  le  voyez  , 
renferme  dans  fon  étendue  tous  les 
autres  intervalles. 

2°.  Que , fi  l’on  veut  poufier  plus  1 
loin  cette  fuite  harmonique , en  mon-  ; 
tant  du  fécond  ut  à un  troifieme, 
d’un  troifieme  à un  quatrième  , Scc. 
on  appellera  les  notes  interpofées 
de  l’un  à l’autre , neuvième,  dixiè- 
me J onzième  , &:c.  du  nom  de  leur  [ 
rang  numérique.  On  a remarqué  en  i 
effet  ,^ue  la  voix  humaine , après  s’ê- 
tre élevée  à l’oétave  d’un  ton  , peut 
encore  s’élever  à Tbétave  de  cette  * 
oétave  , Sc  quelquefois  même  au-  i 
delà  : c’eft  ce  qu’on  appelle  fon  éten-  j 
due.  Jîijl.  Acad.  /700  j pag.  20 1 ^ 
Mém.  &c. 

3 °.  Que  le  fon  n’eft  grave  ou  aigu 
que  par  comparaifon  3 qu’il  faut  deux 
fons  différens  , l’un  grave , & l’autre 
aigu  , pour  faire  un  ton  3 deux  tons 
pour  faire  une  confonance  , deux 
confonances  pour  faire  un  accord  , 
plufieurs  accords  pour  faire  un  mo- 
de , plufieurs  naodes  pour  fa^re 
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une  harmonie  complette,  une  mélo- 
die de  voix  , ou  une  fymphonie 
d’inftrumens  bien  remplie  & bien 
variée  ; ce  qu’on  appelle  aufll  mo- 
dulation. 

4®.  Que  deux  fons  harmoniques 
peuvent  être  ou  fuccelîîfs,  ou  fimul- 
tanés  y fucceflxfs  , quand  ils  s’entre- 
fuivent  comme  dans  le  chant  d’une 
feule  voix  j fîmultanés  j quand  ils 
s’accompagnent , lors , par  exemple  , 
que  plufieurs  voix  chantent  en  par- 
ties. 

Dans  l’un  &c  dans  l’autie  cas , les 
deux  fons  peuvent  produire  dans 
l’oreille  trois  imprelîîons  différentes  : 
l’aniflbn  , la  confonance  & la  diîïb- 
nance. 

L’unifïbn  , qitand  ils  font  tous 
deux  fi  égaux  ôc  fi  confonans , qu’ils 
femblent  ne  faire  qu’un  feul  & même 
fon. 

•La  confonance  , quand  l’aigu  Sc 
le  grave  fe  mêlent  fans  fe  confon- 
dre , en  forte  qu’on  en  voit  fans 
peine  la  différence  & la  conformité  , 
la  diftinétion  &c  l’union  j ce  qui  donne 

Mij 
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à l’ame  un  plaifir  facile,  &r  par- U 
très-agréable. 

, La  difl'onance  , quand  ces  deux 
fons  fe  trouvent  au  contraire  fî  dif- 
férens  ou  d difproportionnés  , que 
leur  rapport  paroît  à l’oreille  ou  in- 
déterminable , ou  trop  difficile  à 
déterminer  : difficulté  que  l’ame  ne 
peut  fentir  fans  quelque  défagré- 
ttient. 

De  cette  idée  générale  de  la  Mu- 
fiqi^  , il  eft  aifé  de  conclure  que 
c’eft  une  fcience  mixte,  qui  tient  en 
même  tems  & de  la  Phyfîque , & de 
la  Mathématique  ; deux  territoires  , 
prenons -y  garde  , qu’il  y faut  bien 
diftinguer  pour  leur  affigner  à ch.acun 
fes  droits  & fes  limites. 

En  tant  que  fcience  Phyfîque , elle 
à pour  objet  le  fon  harmonieux,  tel 
que  nous  l’avons  défini , le  tems  de 
fa  durée  , fon  degré  d’aigu  & de 
grave  , fes  élévations  & fes  abaifle- 
mens  réciproques  , les  vibrations 
des  corps  fonores  qui  le  rendent , 
celles  de  l’air  qui  le  tranfmettent, 
& la  nature  des  impreffions  qu’en 
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reçoit  l’oreille  , félon  qu’elle  en  eft 
frappée. 

En  tant  que  fcience  Mathéma- 
tique , elle  conlîdere  les  rapports 
géométriques  des  fons  , des  inter- 
valles qui  les  féparent , des  tons  qui 
en  réfultent , & des  accords  qu’elle 
en  compofe.  Elle  exprime  ces  rap- 
ports par  des  nombres  , pour  les 
repré fenter  à l’efprit  avec  toute  la 
précifion  que  demande  une  fcience 
véritable  ; enfin  , de  ces  nombres  , 
qu’on  appelle  fonores  à caufe  de  cet 
ufage  , elle  forme  des  proportions 
& des  progreffions  harmoniques  , 
pour  mettre  tout  en  réglé  dans  les 
compofitions  ; ainfi  nous  pouvons 
encore  la  définir , fous  ce  regard , la 
géométrie  des  fons. 

La  fin  de  la  Mufique  eft  double  , 
comme  fon  objet  : elle  veut  plaire  â 
l’oreille  , qui  eft  fon  juge  naturel  î 
elle  veut  plaire  à la  raifon  j qui 
préfide  eftentiellement  aux  jiigemens 
de  l’oreille  j &:  par  le  plaifir  qu’elle 
caufe  à l’itne  & à l’autre  , elle  veut 
exciter  dans  l’arne  les  mouvemens 
les  plus  capables  de  ravir  toutes  fes 
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facultés.  Un  ancien  Auteur  j nommé 
Ariftide  , fameux  par  un  excellent 
Traité  de  Mufique , lui  donne  une  fin 
encore  plus  noble  : c’eft  de  nous  éle- 
ver à l’amour  du  Beau  fuprême.  Finis 
Mujîcs,  pulchti  amor[i). 

N’en  doutons  pas  , Meflîeurs  , 
c’eft-là  principalement  qu’elle  doit 
tendre.  Je  fçais  très-bien  que  la  plu- 
part des  amateurs  de  la  Mufique  ne 
s’élèvent  pas  fi  haut  j mais  pour  faire 
voir  la  fplidité  de  cette  penfée , nous 
n’avons  qu’à  confidérer  la  nature 
des  nombres  , que  nous  avons  ap- 
pellés  fonores  , & auxquels  tant  de 
Philofophe^s  ont  attribué  toute  la 
force  de  l’harmonie  : du  moins  eft-il 
certain  qu’ils  y entrent  pour  beau- 
coup. Il  s’agit , pour  mettre  tout  le 
monde  au  fait  du  Beau  mufical , de 
les  déterminer  par  des  principes  sûrs. 

L’expérience  nous  apprend  : 

I®.  Que,  tout  le  refte  étant  égal 
en  deux  cordes  fonores  inégales  en 
longueur , le  fon  de  la  plus  longue 


( i)  Ariftifî.  p.  150,  Edit.  Meibom, 
TU  tS  kuàS  ifaruù. 
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eft  toujours  plus  grave  qiie  celui  de 
la  plus  courte  ; que  , fi  l’on  allonge 
un  peu  la  plus  courte , le  fon  qu’elle 
rendra  devient  d’autant  plus  grave  , 
qu’elle  approche  plus  d’être  égale  à 
la  plus  longue  j enfin  , que  les  deux 
ions  arrivent  à l’unifibn  parfait  , 
quand  les  deux  cordes  parviennent 
à être  parfaitemens  égales  : d’où  il 
s’enfuit  que  , tout  le  refte  étant  égal 
dans  un  inftrument  de  mufique  à 
cordes , le  fon  eft  au  fon , comme  la 
corde  à la  corde  ; & le  grand  Def- 
cartes  , qui  l’avoir  examiné  par  lui- 
même  , en  a fait  le  fondement  de 
fon  Abrégé  de  Mufique. 

2°.  Que  fi  l’on  divife  une  corde 
fonore  en  2 , en  3 , en  4 , en  5 ou 
en  6 parties  égales , le  fon  de  la  corde 
entière  & celui  de  l’une  , ou  d’un 
certain  nombre  de  fes  parties  ali- 
quotes  J produiront  dans  l’oreille 
cette  imprelfion  agréable  , qu’on 
appelle  confonance.  Jufques  - là  , 
rien  de  furpren%nt  : voici  une  efpece 
de  paradoxe. 

Il  n’en  fera  plus  de  même , fi  l’on 
pouffe  plus  avant  la  divifion  de  la 
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corde  , par  exemple  , en  7 pu  en  8 
parties  égales.  On  éprouvera  que  la 
corde  entière  & fes  parties  ne  ren- 
dront plus  des  fons  amis  & confc- 
nans  j mais  , fi  j’ofe  ainfi  dire , des 
fons  ennemis , difcordans  , rudes  & 
d’autant  plus  défagréables,  que  leurs 
rapports  feront  plus  difficiles  à dé- 
terminer ; c’eft  un  fait  atrefté  par 
toutes  les  oreilles  muficales  , depuis 
le  fameux  Pythagore  , le  premier 
que  nous  fâchions  qui  ait  entrepris 
de  réduire  la  Mufique  en  art,  jufqu’à 
M.  Rameau  , le  dernier  de  nos  Au- 
teurs qui  en  ait  traité  un  peu  à fond. 

Ainfi  , tous  les  nombres  fonores 
fe  trouvent  renfermçs  dans  les  fix 
premiers  termes  de  la  fuite  natu- 
relle , 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6.  Or , fix  termes 
ne  donnent  que  cinq  intervalles  im- 
médiatement confécutifs  3 d’où  je 
conclus  que  nous  n’avons  que  cinq 
confonances  primitives  , reprcfen- 
tées  par  les  intervalles  ou  par  les 
rapports  géométriques  des  fix  pre- 
miers nombres  3 l’oétave  , par  le 
rapport  de  ï à 2 ; la  quinte  , par  celui 
de  2 à 3 j la  quarte,  par  celui  de  3 à 

4> 


SUR  LE  Beau.  145 
4 ^ la  tierce  majeure,  par  celui  de 
4 à 5 J & la  tierce  mineure  , par  le 
rapport  de  5 à 6. 

On  diftingue  les  -confonances  en 
fimples  & en  compofées. 

On  appelle  (impies , celles  dont  le 
rapport  n’eft  pas  plus  grand  que  la 
raifon  double.  Telles  font,  par  con- 
féquent , toutes  les  confonances  pri- 
mitives. 

On  appelle  compofées  , celles 
dont  le  rapport  eft  plus  que  double  j 
comme  celui  de  i à 3 , qui  donne  la 
double  quinte  3 celui  de  i à 4,  la 
double  odtave  j celui  de  i à 5 , la 
double  tierce , &c. 

Le  nombre  des  conlbnances  ne 
peut  donc  ctre  que  très- borné.  Il  y 
a au  contraire  une  infinité  de  diflb- 
nances , mais  qui  ne  font  pas  toutes 
également  défagréables.  Il  y en  a 
même  qui  ne  lailfent  pas  de  plaire  , 
finon  par  leur  nature , du  moins  par 
le  mérite  emprunté  de  quelques  bel- 
les confonances  voifines , ou  par  l’u- 
fage  que  les  Maîtres  de  l’art  en  fa- 
vent  faire  par  le  moyen  du  tempé- 
rament. Audi  , les  Anciens  , tout 

Partiel.  N 
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fcrupuleux  qu’ils  étoient  en  cette 
tnatiere , n’ont-ils  point  fait  difficulté 
d’en  admettre  quelques  - unes  dans 
leur  Mufique  ; toutes  celles  , p^r 
exemple  , qui  femblent  naître  en 
quélque  forte  des  confonances  pri- 
mitives par  la  multiplication  ou  par 
la  diviüon  des  nombres  fonores. 

Par  la  rniiltiplication , comme  les 
intervalles  compris  entre  leurs  quar- 
rés,  4,9,  2.5,  3<3,  dont  les  rap- 

ports confécutifs  de  449,  de  jà  k?, 
de  16  à 25,  5c  de  25à3<>,  nous 
offrent  tout  de  fuite  la  neuvième , la 
feptieme  , la  qui-nte  fuperflue , & la 
fauffe  quinte. 

Par  la  divifion  , comme  les  rap- 
ports de  quotiens  , qui  expriment 
les  plus  petits  intervalles  de  la  Mu- 
fique , ou  les  élémens  des  confo- 
nances. 

Il  y en  a trois  5 les  tons  , les  demi- 
tons  5c  les  comma  ; on  les  divife  en 
majeurs  5c  en  mineurs. 

Le  ton  majeur  eft  la  différence  , 
ou  plutôt  le  rapport  géométrique  de 
la  quinte  à la  quarte,  qui  eft|.  C’efl 
la  diftance  de  re  à mi  dans  la  ^ammg 
ynlpire,_ 
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Le  ton  mineur  eft  la  différence  de 
la  quarte  à la  tierce  mineure,  qui  eft 
: c’eft  la  diftance  de  ut  à re. 

Le  demi -ton  majeur  eft  la  diffé- 
rence de  la  quarte  à la  tierce  ma- 
jeure , qui  eft  : c’eft  la  diftance 
de  mi  k fa,  ou  de  ji  k ut. 

Le  demi-ton  mineur  , qu’on  ap- 
pelle aulîi  dieze,  eft  la  différence  de 
la  tierce  majeure  à la  mineure  , qui 
eft  Ij.  U n’y  en  a point  d’exemple 
dans  la  gamme  ordinaire  , qui  eft 
celle  de  la  nature  toute  fimple  j mais 
on  en  fait  un  grand  ufage  dans  la 
. Mufique  figurée. 

Les  comma  font  des  parties  de 
tons  encore  plus  petits  j le  majeur 
eft  la  diftérence  du  ton  majeur  aa 
mineur , qui  eft  |~  j ,&  le  mineur , la 
différence  du  ferni-tcn  majeur  au 
mineur,  qui  eft 

Les  profonds  Muficiens  porceut 
encore  plus  loin  leurs  opérations  fur 
les  nombres  fonores  , pour  trouver 
des  parties  de  tons  encore  plus  fines. 
Mais  pourquoi , dira-r-on  , tant  de 
calculs  fi  pénibles  dans  un  art  tout 
deftiné  à la  fatisfaélion  des  fens , qui 
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ne  s’amufent  giieres  à fupputer  leurs 
plaifirs  ?....  N’aiira-t-on  jamais  que  de 
l’ingratitude  pour  les  Géomètres  , 
qui  fe  donnent  rant  de  peines  pour 
•nous  en  épargner  ? n’a-t-il  point 
fallu , pour  diriger  le  Muficien  dans 
^es  compofitions  , déterminer  le 
chant  ou  la  nature  nous  conduit  par 
elle-même  , & celui  où  l’art  peut 
conduire  la  nature  fans  la  forcer  ? 
Or  , c’en  par  le  moyen  de  ces  opéra- 
tions, jointes  à l’expérience,  qui  les 
a toujours  ou  prévenues , ou  confir- 
mées , que  les  inventeurs  de  la  Mu- 
'fique  ont  découvert  que  la  voix  ne 
peut  entonner  avec  grâce  , que  la‘ 
moitié  , le  tiers  ou  le  quart  d’un 
ton. 

De-là  , les  trois  fameux  fyftêmes 
des  Anciens  , que  nous  fuivons  en- 
core ; le  diatonique  , le  chromati- 
que & l’enharmonique  ; le  premier  , 
qui  procédé  par  des  moitiés  j le  fé- 
cond , par  des  tiers  j le  troifieme  , 
par  des  quarts  de  ton. 

Le  premier  , qui  eft  le  plus  natu- 
• tel , plaît  à tout  le  monde  *,  le  fécond , 
^ui  ajoùte  beaucoup  d’art  à la  iia-f 
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tare  , plaît  fur  - tout  aux  fçavan? 
Muficiens  j le  troifieme , qui  eft  le 
plus  exa6t  & le  plus  fin  , ne  plak 
gueres  qu’aux  plus  habiles  , ôç  aifx 
plus  profonds  d’entre  les  habiles, 
C’eft  ainfi  que  le  célébré  Arifiide  (i) 
les  a autrefois  caradérifés.  Plutar- 
que en  parle  à-peu-près  dans  les  mê- 
mes termes  j 5c  nous  ne  croyons  pas 
que  le  j ugement  de  l’oreille  ait  changé 
à cet  egard  depuis  ce  tems-là. 

Dans  la  pratique  de  ces  trois  fyf- 
ternes  d’iiarmome , on  peut  encore 
diftinguer  deux  efpeces  de  Mufique  j 
la  Mufique  jufte , 5c  la  Alufique  tem- 
pérée jla  première , gcométriqueinent 
exade  5.  Sc  la  fécondé  , qui  ne  l’eft 
que  phyfiquement.  L’hiftoire  en  fixe- 
ra peut-être  mieux  les  idées  que  des 
définitions  en  forme  : c’eft  le  j;roi- 
fieme  préîude  que  j’avois  promis. 

Pythagpre  ( 2) , qui  étoit  trop  fage 

f»our  un  Muficien  , obfecva.  fcr.upur 
eulèment  les  règles  qu’il  avoit  trou.- 


(l)  Ariftid.p.  19  ^ Edic.  Meiè. 

(t)  L’an  du  monde  5480. 

N ii) 
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vées  de  la  Mufique  jufte.  II  n’ad- 
mettoit  dans  fes  compofitions  qué 
les  confonances  primitives  \ il  en 
banniiîbit  à toute  rigueur  les  difîb- 
nances  les  plus  fupportables  ^ il  y 
vouloir,  par-tout  la  précifion  de  la 
ïegle  & du  compas.  Mais  quel  fut  le 
fuccès  de  cette  juftelTe  trop  mathé- 
matique ? il  réuflît  à plaire  à la  rai- 
fon  j ce  qui  n’eft  pas  un  grand  ir.érite 
auprès  du  peuple  : 6c  il  ne  contenta 
pas  l’oreille , à qui  fa  muhque  parut 
trop  fimple  , trop  feche  , trop  ab- 
.ftraite  j ce  qui  eft  toujours  un  grand 
défaut. 

Après  un  peu  plus  d’un  lîecle  , 
‘Ariftoxene  chercha  le  moyen  d’y 
remédier.  îi  trouva  le  tempérament , 
une  des  plus  belles  inventions  de 
i’efprit  humain  \ c’eft-à-dire , la  ma- 
niéré de  concilier  les  dilibnânces 
avec  les  confonances  par  une  altéra- 
tion modérée  des  unes  6c  des  autres, 
' pour  en  tirer  des  accords  plus  pi- 
quans  6c  plus  variés.  Mais , quoique 
très-habile  dans  fon  art  , il  ne  prit 
pas  garde  qu’à  force  de  piquer  , on 
blefle  j il  prodigua  trop  le  fel  des 
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diflbnances  , & on  l’accufa  bientôt 

• d’avoir  cherché  à plaire  à l’oreille 

• aux  dépens  de  la  raifon  j ce  qui  dé  - 
plut aux  fages  d’Athenes,  où  la  Mu-, 
fique  faifant  partie  de  l’éducation  des 
enfans,  on  jugea  qu’il  étoit  à crain- 
dre que  la  licence  muiîcale  n’influât 
trop  de  liberté  dans  les  mœurs  de  la 
jeuneflè.  Il  fallut  donc  tempérer  ce 
tempérament  même , en  le  réduifant 
à des  bornes  où  la  juileffe  ne  fût  pas 
trop  feniibiement  violée. 

Ptolomée  (i),  parmi  les  Anciens  , 
tâcha  de  le  reétifier  par  de  nouvelles 
réglés  j Zarlin  , parmi  les  moder-, 
nés  (i) , y réuflit  encore  mieux  dans 
fes  inflitutions  harmoniques  : ouvrage 
le  plus  rempli  qpe  nous  ayons  fur  les 
matières  muficales  , & qui  a mérité , 
à fon  Auteur  le  glorieux  titre  de 
Prince  des  Mufîciens.  Deux  célébrés 
Membres  de  l’Académie  Royale  des 
Sciences  J M.  Hugens  Sc  M.  Sauveur, 
fe  font  fignalés  de  nos  jours  (3  ) dans 


(i)  L’an  de  N.  S.  140. 

(i)  En  IJ 89. 

(j)  En  i6ÿÿ. 

N iv 
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là  même  carrière  , en  inventant  cHa-  • 
c-un  un  nouveau  fyftême  de  Mufique 
tempérée.  Le  Grand  Lulli  (i)  nous  a 
donné  plüs  dans  fes  admirables  com- 
polîtions  , où , en  fuivanc  pas  à pas 
le  génie  de  la  nature , il'  a exécuté 
tour  ce  que  la  plûpart  des  autres  n’a- 
voient  fait  qu’imaginer.  Nous  ne  par- 
Ibns  point  d’un  nouveau  Mufîcien  (i) 
qui  femble  partager  tour  Pari  s 5 nous 
làiflbns  mûrir  fa  réputation  , d’au- 
rant  plus  que  les  principes  qui  lui 
font  propres  , ne  font  pas  encore 
aflTez  bien  établis  pour  la  mettre  hors 
d'atteinte  aux  révolutions  de  la  for- 
tune. 

Mais  ne  dirons -nous  rien  de  la 
fameufe  querellé  entre  les  partifans 
dé  l’ancienne  Mldîque  , & ceux  de 
là  moderne  ? Gette  queftîon'  n’entre 
pas  dans  mon  defîêin  5 cependant , 
û après  avoir  lii  tous  les  Auteurs 
que  i’ai  pû  trouver  fur  la  Mufique, 
(tepnis  Ariffoxene  jufqu’à  M.  Ra- 
meau-, il  m’ctoit  feulement  permis 


( 1 J Mort  en  16SC. 
(ij  En  173p. 
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de  dire  rimprelîîoii  qui  m’en  eft 
reftée  , je  la  rendrois  en  trois  mots. 
Les  Anciens  font  les  petes  de  la 
Mulîque  ; ils  en  ont  établi  tous  les 
principes  ; ôc  par  le  goût  muiîcal 
que  leurs  ouvrages  ont  répandu  de 
fecle  en  fiecle  , ils  ont  produit  dans 
le  nôtre  des  enfans  , dont  il  m’a  paru 
que  la  plupart  ne  connoilTent  pas 
leurs  peres  ; & que  d’autres , encore 
plus  ingrats , refufeiit  de  les  lecon- 
noître. 

La  queilion , d’ailleurs  , n’eft  pas 
fort  importante , ni  même  trop  rai- 
fonnable  : nous  n’avons  plus  les  piè- 
ces mulîcales  des  Anciens  , ou , ap- 
paremment, le  génie  ic  le  goût  ré- 
pandoient  des  grâces  que  les  Livres 
ne  fçauroient  exprimer.  La  difpute 
qui  s’élève  depuis  quelque  tems 
fur  la  préféance  entre  la  Mufique 
Italienne  Sc  la  Mulique  Fran^oifb  , 
peur  avoir  plus  de  fondement  & 
d’utilité  j mais  je  ne  fçais  Ci  elle  fait 
plus  d’honneur  à notre  goût.  Il  y a 
foixante  ans  que  la  Muhque  Fran- 
çoife  , qui  fe  contente , dans  fes  com- 
portions , de  parer  modeftement  la 
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nature  , l’emportoit , fans  contradic- 
tion , fur  rous  les  brillans  de  la  Mu- 
sique Italienne.  Lulli  , quoique  Ita- 
lien de  génie  & de  nailTance , mais 
François  d’éducation  & de  goût  , 
l’avoit  rendu  par  - tout  viélorieufe. 
Je  pourrois  citer  en  fa  faveur  le  té- 
moignage de  toute  l’Europe , qu’elle 
attiroit  à Paris.  La  Mufique  Italien- 
ne J qui  ne  lailToit  pas  dès  - lors  de 
nous  être  fdrt  connue  , ne  lui  fer- 
voit  encore  que  ti’oiTibre  ; mais  de- 
puis quelques  années  , Lulli  com- 
mence à devenir  ancien.  Voilà  le 
moment  fatal  de  la  révolution  : cela 
fufiît  à mille  gens  pour  le  reléguer 
prefqu’au  rang  «ies  Mufciens  Grecs. 
FI  n’eft  pourtant  pas  fi  abandonné  , 
qu^il.  n’ait  encore  nombre  de  par- 
tifans  ; mais  combien  de  tems  tien-! 
dront-ils  contre  le  torrent  de  la 
mode  ? 

C’eft  , Meflîeurs  , l’état  préfent 
de  la  Mulique  en  Fr.ince.  J’ai  cru 
qu’il  étoit  à propos  de  vous  rap- 
peller  d’abord  les  notions  généra- 
les que  nous  en  fournit  la  nature , 
les  principes  que  la  raifon  , jointe 
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à l’expérience  j à trouvés  pour  en 
former  un  art , & la  maniéré  dont 
on  s’y  eft  pris  en  divers  tems  pour 
en  perfeétionner  la  pratique.  Mais, 
enfin  , c’eft  trop  préluder  j il  eft  tems 
de  venir  à la  piece  même  , Sc  de 
yous  parler  d’un  Beau  mufical , ou 
plutôt , pour  ne  vous  pas  trop  fati- 
guer à la  fois  , de  vous  l’annoncer 
pour  la  première  féance  publique. 
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DISCOURS 


Sur  le  Beau  mujîcal. 


SECONDE  PARTIE. 

Mbss.b.ks, 

Ùn  ancien  Auteur  de  Mufique  (i), 
dont  nous  avons  le  Traité  dans  la 
collection  des  Mufîciens  Grecs , en- 
tre dans  fon  fujet  par  un  enthou- 
fiafme  digne  de  fa  matière  ; 

Profanes , fuyez  de  ces  lieux  ; 
Accourez,  amateurs  des  beautés  éthéréesj 
Ce  n’eft  qu’aux  âmes  épurées. 

Que  fe  doit  adrefler  le  langage  des  Dieux. 

C’eft  l’idée  que  tous  les  an- 
ciens Philofophes  , Platon  à la  tête  , 

( J ) Gaudent,  Edit,  Meihom, 
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avoient  de  la  Mufique.  Ils  la  regar* 
dolent  comme  un  langage  tout  di* 
vin , par  le  ton  qu’elle  prend  , non- 
feulement  au  - defllis  de  la  fimple 
parole , mais  au-delTus  même  de  la 
poélîe  j pat  la  fublimité  de  fes  fujets  , 
qui  étoient , dans  fon  origine , les 
louanges  de  la  Divinité  ôc  celles  des 
grands  hommes  , dont  les  vertus 
avoient  allez  d’éclat  pour  en  expri-» 
mer  quelques  traits  , fur-  tout  par 
la  narure  des  nombres  fonores , qui , 
du  haut  des  Cieux  , lî  j’ofe  ainh 
parler  , préfident  à fes  compor- 
tions , Sc  par  les  tranfports  extraor- 
dinaires qu’elle  infpire  à tous  les 
cœurs  qui  fçavent  l’entendre.  Avec 
cette  idée  de  la  Mulîque  , faut -il 
s’étonner  que  nos  anciens  maîtres 
eulTent  bien  voulu  n’adrefler  ce  lan- 
gage divin  qu’à  des  âmes  divines  , 
à des  âmes  élevées  au  - delTus  des 
fentimens  vulgaires  par  le  génie  ou 
par  le  goût  ; plus  fenhbles  aux  ac- 
cords de  l’harmonie  , qu’à  la  dou- 
ceur des  fons.;  cultivées  même  par 
U fçience  , ou  par  l’exercice  , pouc 
•"  '1 
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en  mieux  connoîrre  toutes  les  fî- 

nelTes  ? 

Je  fçais  qu’il  y a dans  le  monde 
«ne  efpece  de  Philofophes  , qui 
n’ont  pas  , de  la  Mufique , une  idée 
fl  avantageufe , ou  plutôt  qui  en  ont 
«ne  prefque  toute  contraire.  Ils  pré- 
tendent que  le  fentiment  eft  le  feul 
juge  de  l’harmonie  , que  le  plaifir 
de  l’oreille  eft  le  feul  Beau  qu’on  y 
doive  chercher  j que  ce  plaifir  même 
dépend  trop  de  l’opinion  , du  pré- 
jugé , des  coûtumes  reçues,  des  ha- 
bitudes acquifes  , pour  pouvoir  être 
airujetri  à des  réglés  certaines  5 Sc 
la  preuve  , difent-ils,  n’en  eft- elle 
point  palpable  ? Trouvez -moi  dans 
l’Univers  deux  nations  qui  s’accor- 
dent fur  ce  point  ? Européans  , &: 
Orientaux  ; François  , Italiens  , Al- 
lemands , Efpagnols  & Anglois,  les 
Turcs  même  Sc  les  Tartares  n’ont- 
ils  pas  tous  leur  Mufique  particu-r 
liere  , qu’ils  élevent  fans  façon  par- 
deftus  toutes  les  autres  ? en  un  mot , 
ils  en  font  charmés  , contens  ÿ que 
fmp-il-  d^ayatitage  ? Rien  ^ fans  doute, 
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pour  des  gens  qui  ne  j veulent  vivre 
ôc  penfer  qu’au  fiafard  j mais  pour 
des  gens  d’efprit  , pour  des  hom- 
mes J il  faut  eerrainement  quelque 
chofe  de  plus  : il  faut  toujours  que , 
dans  leurs  plaifirs  , la  raifon  foie 
pour  le  moins  de  moitié  avec  les  fens. 
Me  dédife  qui  voudra  dans  le  par- 
terre du  concert , quelque  nouveau 
■Midas  , par  exemple  , qui  n’a  que 
des  oreilles  a y porter  ; la  raifon , 
du  moins.,  ne  m’en  dédira  pas  : fui- 
vons-la  jufqu’au  bout  ^ , à l’exem- 

ple'du  célébré Pythagore  ( i) , tâchons 
^e  bannir  le  hafard  du  monde  ; li- 
non de  la  vie  humaine , du  moins 
des  fciences  Sc  des  Arts  : c’eft  le  def- 
fein  que  je  me  propofe  dans  ce  Dif- 
coilfs  par  rapport  à la  Mulique. 
Pour  y procéder  avec  ordre  , je  re- 
prends ma  divilîon  ordinaire  du  Beau 
en  trois  genres  : on  en  verra  mieux 
la  folidité  par  fou-  étendue. 

Je  dis  donc  i“.  qu’il  y a un  Beau 


(t)  l’ythag.  dans  les  kqrm.  de 

Edit,  WqLlist 
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muHiral  efTentiel , abfolu  , indépen- 
dant de  toute  inftitution  , même 
divine. 

z°.  Qu’il  y a un  Beau  mufical 
naturel  , dépendant  de  l’inftitution 
du  Créateur',  mais  indépendant  de 
nos  opinions  & de  nos  goûts. 

3°.  Qu’il  y a un  Beau  mufical  arti- 
ficiel Sc  en  quelque  forte  arbitraire , 
mais  toujours  avec  dépendance  des 
loix  éternelles  de  l’harmonie. 

Enfin  , en  quoi  confifte  la  forme 
précife  du  Beau  mufical  ? C’eft  la 
derniere  queftion  que  nous  tâche- 
rons de  réfoudre.  Entrons  en  pleine 
matière. 

Un  Beau  mufical  efientiel,  abfolu  , 
& indépendant  de  toute  inftitution  , 
même  divine  j quel  paradoxe  pour 
une  infinité  de  perfonnes  , que  je 
vois  d’ici  ! Rien  , pourtant , Mef- 
fieurs , de  plus  certain  j rien  qui  dût 
être  plus  vulgairement  connu  dans 
une  Ville  aufli  éclairée  que  la  vôtre. 
Et  pour  en  convaincte  tout  homme 
capable  de  réflexion  , je  n’aurois 
qu’à  le  prendre  au  fortir  de  quel- 
qir’ua  de  nos  concerts , pendant  qu’il 

eu 
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en  porte  encore  toute  l’harmonie 
dans  l’oreille  & dans  le  cœur.  Vous 
venez,  Monlîeur,  d'entendre  une  belle 
Mufique  : voudriez-vous  me  dire  ce 
que  vous  y avez  trouvé  de  Beau  ? 
Toutj  la  mélodie  des  voix&lafym- 
phonie  des  inftrumens  fembloient,  è 
î’envi , fe  difputer  l’honneur  de  vous 
plaire.  Mais , comment  vous  plaire  ? 
cette  multitude  confufe  de  voix  fi 
différentes , d’inftrumens  fi  divers , de 
fons  fi  diffemblables , n’eft-elle  pas 
plus  propre  à étourdir  l’oreille , qu’à 
la  divertir  ?....  Vous  ne  rendez  pas  jus- 
tice à nos  concertans  : la  multitude 
n’  y caufe  point  de  confufîon  : nous 
les  avons  tous  entendus  partir  enfem- 
ble  au  premier  fîgnal , unis  & diflin,- 
gués , monter  en  cadence  , defcendre 
de  même,  fe  relever,  fe  fou  tenir  , 
fe  prêter  mutuellement  leurs  gr^ices 
réciproques  : nous  admirions  fur- 
tout  la  belle  ordonnance  des  fons 
confécutifs  , la  décence  de  leur  mar- 
che , la  régularité  de  leurs  m.ouve- 
mens  périodiques  , la  proportion 
des  intervalles,  la  juflefle  des  tems  , 
le  parfait  accord  de  toutes  les  par- 
Panie  J.  O 
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ties  concertantes....  Fort  bien.  Orcîon-  \ 
nance  , régularité  , proportion  , juf-  j 
telTe  , décence  , accord  j je  com- 
mence à voir  du  Beau  dans  votre  i 
Mufique.  Mais  tout  cela  n’eft  pas 
le  fon  qui  vous  frappoit  l’oreille  , 

^ni  la  fenfation  agréable  qui  en  réful- 
toit  dans  votre  ame  , ni  la  fatisfac- 
tion  réfléchie  qui  la  fuivoit  dans  , 
votre  cœur....  Que  voulez-vous  con-  : 
dure  de-là  ?....  Je  conclus  que,  dans  le 
concert,  il  y a un  agrément  plus  pur 
que  la  douceur  des  fons  que  vous 
y entendez  j un  Beau  , qui  n’eft  pas  * 
l’objet  des  fens  j un  certain  Beau , : 

qui  charme  l’efprit , que  l’efprit  feul 
y apperçoit,  & dont  il  juge.  Enflou- 
tez-vous  ?....  Non  : mais  je  voudrois 
fçavoir  par  quelle  réglé  on  en  juge?.. 
Par  quelle  réglé  en  avez-vous  jugé 
vous-même  , pour  me  donner  de 
votre  concert  une  fl  belle  idée  ?.... 
Par  quelle  réglé  ! je  n’en  ai  point 
eonfulté  d’autre  , que  de  me  rendre 
attentif  à tout  : je  fui  vois  tous  les 
’mouvemens  des  fons  fucceflîfs  ou 
flmultanés  j je  les  comparois  en- 
tr’eux  ÿ j’en  obfervois  toutes  les  ca- 
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deiîces  j je  ées  fentois  , les  éléva- 
tions ôc  les  abaifTemeiis  , le  ftyle 
coulant  & nombreux  de  la  compo- 
lîrion  , les  faillies  , les  repos  , les 
reprifes  , les  rencontres  , les  fuites , 
.les retours....  C’eft-à-dire,  Monfieur, 
que  pendant  que  tant  de  voix  Sc 
d’inftrumens  fonores  vous  frappoient 
l’oreille  par  des  accords  agréables , 
vous  fentiez  au-dedans  de  vous-mê- 
me un  maître  de  Mufîque  intérieur 
c]ui  battoir  la  mefure  , li  j’ofe  aind 
parler  , pour  vous  en  marquer  la 
jullelïe,  qui  vous  en  découvroit  le 
principe  dans  une  lumière  fupé- 
rieure  aux  fens  ÿ dans  l’idée  de  l’or- 
dre , la  beauté  de  l’ordonnancej.du 
deiTèin  de  la  piece  j dans  l’idée'  ifes 
nombres  fonores  , la  réglé  des  pro- 
portions Sc  des  progreflîons  har- 
moniques , dont  ils  font  les  images 
eifentielles  j dans  l’idée  de  la  décen- 
ce , une  loi  facrée  , cjui  prefcrivoit 
à chaque  partie  Ijp n rang  , fon  ter- 
me , & fa  route  légitime  pour  y 
•arriver;  c’eft-à-dire,  que  pendant 
que  tous  vos  concertans  lifoient 
fur  le  papier  chacun  fa  tablature  , 

Oij 
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vous  lifiez  aufli  la  vofie  ccrice  en 
noces  éternelles  Sc  ineffaçables  dans 
le  grand  livre  de  la  raifon  , qui  eft 
ouvert  à tous  les  efprits  attentifs  ÿ 
c’eft-à-dire  , en  un  mot,  qu’il  faut, 
ou  refufer  à la  Mufîque  le  nom  d’har- 
monie , qu’elle  a toujours  porté  fans 
conrradiétion  depuis  le  premier  con- 
cert qu’elle  a donné  au  monde  juf- 
qu’à  notre  fiecle  , ou  convenir  qu’il 
y a un  Beau  mufical  effentiel  ôc 
abfolu  qui  en  doit  être  la  réglé  in- 
violable : vérité  fondamentale , que 
nous  devions  d’abord  établir  pour 
l’honneur  d’un  Ci  bel  art. 

Je  dis , en  fécond  lieu , qu’il  y a 
un  Beau  mufical  naturel , dépendant 
de  l’inftitution  du  Créateur  , mais 
indépendant  de  nos  opinions  & de 
nos  goûts.  En  peut-on  difconvenir  , 
pour  peu  que  l’on  fe  rende  attentif 
à la  nature  des  corps  fonores , à la 
fenfibilité  de  l’oreille  dans  le  difcer- 
nement  des  fons , ? la  ftruéture  toute 
harmonique  du  corps  humain , fur- 
tout  à la  fympathie  .de  certains  fons 
avec  les  émotions  de  notre  ame  ? 
Quatre  preuves  fenfibles  , que  la 
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Mufique  n’eft  pas  une  inftitution  pu- 
rement humaine , à laquelle  il  nouÿ 
foie  permis  d’ajouter  , d’ôter  , de 
chang  tout  ce  qu’il  nous  plaît. 
N’avançons  rien  que  fur  la  foi  des 
expériences  les  plus  inconreftables; 

Premièrement , que  nous  appren- 
nent-elles fur  la  nature  des  corps  fo- 
nores?  Le  grand  Defeartes  (i)  avoit 
remarqué  au  commencement  du  der- 
nier fîécle , que  le  fon  d’une  corde 
ne  fe  fait  jamais  entendre  feul , mais 
toujours  avec  fon  oétave  aiguë.  Le 
fçavant  Pere  Merfenne  , fon  ami  , 
confirme  ù.  remarque  par  plufieurs 
expériences.  Après  eux  , M.  Sau- 
veur, fameux  Académicien  (a),  dé- 
couvrit dans  le  même  fon  harmo- 
nique, dans  celui  , par  exemple  , 
de  la  corde  d’un  clavecin , deux  au- 
tres confonances  très-agréables  , fa 
quinte  & fa  tierce  majeure.  On  les  y 
diftingue  fi  bien  toutes  trois  , quand 
on  a l’oreille  un  peu  exercée  , que 


(i)  Defc.  Abrégé  de  la  Muf.  Chap.  ds 
r octave. 

(i)  Hift.  de  TAcad.  1701.  Mém,  p. 


I Essai 

M.  Rameau  ( i ) vient  d^en  faire  le 
principe  fondamental  de  fon  nouveau 
lyftême  de  Mufique.  Il  en  eft  de 
même  du  fou  de  la  voix.  Il||j)aroît 
unique,  & il  eft  triple  de  fa  nature  : 
c’eft-à-dire , qu’outre  le  fon  princi- 
pal , qui  eft  le  plus  grave  & le  domi- 
nant, il  porte  avec  lui  fon  odave , fa 
quinte  8c  fa  tierce  majeure. 

Quelle  doit  être  la  fenfibilité  de 
l’organe  qui  les  diftingue  avec  cette 
précifton  ? Sa  délicatefle  eft  telle  , 
que  fi  deux  cordes  fonores  , étant 
mifes  à Tunilfon  fur  un  monocorde  , 
on  accourcit  l’une  des  deux  de  la 
deux-millieme  partie  de  fa  longueur  , 
une  oreille  jufte  en  apperçoit  la  diffb- 
nance , qui  n’eft  pourtant  que  de  la 
cent  quatre- vingt- feizieme  partie 
d’tin  ton.  L’expérience  8c  le  calcul 
font  de  M.  Sauveur.  M.  Dodard  (a) , 
autre  illuftre  Académicien  , les  rap- 
porte 8c  les  confirme  dans  fon  ex- 
cellent Mémoire  fur  la  formation  de 
la  voix , imprimé  dans  l’iiiftoire  de 


(i  ) Rameau , Préf.  de  fagcnér,  harm. 
(i)  Hift.  de  TAcad.  1700.  Mém.  p, 
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1700.  M.  Sauveur  ayant  fait  depuis  , 
jfur  le  même  fujet,  pliifieurs  autres 
expériences  , nous  donne  un  fécond 
calcul  ( I ) , d’où  il  inféré  que  la  finelïe 
de  l’oreille  , pour  le  difcernement 
des  fons  , eft  environ  dix  mille  fois 

f)lus  grande  que  celle  de  la  vue  dans 
e difcernement  des  couleurs.  Doit- 
on  s’étonner  que  la  mulîque  ait  pro- 
duit de  tout  tems  des  effets  fi  prodi- 
gieux ? 

On  s’en  étonnera  moins  encore , 
fi  l’on  confidere  que  la  ftruéture  du 
corps  humain  efl  toute  harmonique. 
Je  ne  dirai  pas  que  les  nerfs  y font 
tendus  fur  les  os  , comme  les  cordes 
fonores  fur  leurs  tables  dans  un  inf- 
trument  de  Mufique  , ni  que  les 
arteres  y battent  la  mefure  par  leurs 
pulfations  réglées  ^ ni  que  le  cœur 
y marque  les  tems  & les  cadences 
par  la  jufteffe  de  fes  balancemens 
ré.ciproques.  Cette  penfée  , qui  eft 
peut-être  folide  , quoiqu’ancienne  , 
pourroit  ne  paroître  qu’une  imagi- 


(i)  En  1715.  Mém.p. 
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nation  frivole  : je  me  borne  à l’évi*- 

dent. 

L’anatomie  nous  démontre  que 
les  nerfs  , qui  tapilTent  le  fond  de  l’o- 
reilie  pour  fervir  d’organe  au  fens  de 
l’ouie  , fe  divifent  en  une  infinité  de 
fibres  délicates  j que  ces  fibres , au 
fortir  du  tambour  & du  labyrinthe , 
fe  vont  répandre  de  toutes  parts  ; les 
unes  dans  le  cerveau , qui  eft  le  fiége 
des  efprits  & de  l’imagination  5 les 
autres  au  fond  de  la  bouche,  où  eft 
l’organe  de  la  voix  j les  autres  , dans 
le  cœur  , qui  eft  le  principe  des  af- 
fections &:  des  fentimens  j d’autres 
enfin  , dans  les  vifceres  inférieurs  : 
que  toutes  ces  fibres  font  d’une  très- 
grande  mobilité  , d’un  reflbrt  très- 
prompt  , & dans  la  tenfion  cônve- 
nablê  pour  être  ébranlées  au  premier 
mouvement  de  la  membrane  acoufti- 
que  ; à-peu-près  comme  les  cordes 
d’un  clavecin  au  premier  branle  des 
louches  qui  leur  répondent.  A cette 
communication  du  nerf  auditif  avec 
les  principales  parties  du  corps  , &c 
par  elles  à toutes  les  autres , ajoutez 
la  conftruétion  admirable  des  divers 

organes 
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organes  qui  concourent  enfemblo 
pour  former  la  voix  y le  creux  de  la 
poitrine  , pour  contenir  l’air  nécef- 
faire  à fa  production  j le  tuyau  de 
1 apre-artere  , pour  lui  fervir  comme 
de  porte  - vent  j l’ouverture  de  la 
glotte  , pour  la  produire  en  effet  par 
les  vibrations  fonores  j le  canal  de 
la  bouche  Ôc  les  voûtes  du  palais  , 
pour  la  fortifier  par  leur  réfonance  5 
la  langue  , les  dents  & les  levres, 
pour  la  modifier  en  tant  de  maniérés 
que  l’art  ne  fauroit  imiter.  Or , 
dans  toutes  ces  inftitutions  du  Créa- 
teur , dans  tous  ces  organes  fi  pro- 
pres de  leur  nature  , les  uns  pour 
former  le  fon  , les  autres  pour  en 
recevoir  l’impreffîon  j combien  de 
marques  fenfibles  d’un  delTèin  d’har- 
monie , & d’une  harmonie  touchante 
& pathétique  ! 

Je  dis  le  defTein  d’une  harmonie 
pathétique  , par  la  fympathie  natu- 
relle qu’il  amife  entre  certains  fons , 
Sc  ies  émotions  de  notre  ame.  Il  n’eft 
pas  queftion  d’en  e%l  iquer  la  ma- 
niéré je  n’ai  ici  befoin  que  du  fait, 
qui  eft  indubitable.  Il  y a des  fons 
Partie  I.  P 
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qui  ont,  avec  notre  cœur,  une  fecrette 
intelligence  , que  nous  ne  pouvons 
mécoimoître  j des  fons  vifs , qui  nous 
infpirent  du’  courage  j des  fons  lan- 
guiflans  , qui  nous  aniolliflent  j des 
fom  riants  , qui  nous  égaient  j des 
fons  dolens , qui^ous  attriftent  j des 
fons  majeftueux  , qui  nous  élevent 
l’ame  j des  fons  durs , qui  nous  irri- 
tent J des  fons  doux , qui  nous  mo- 
dèrent. L’amour  &c  la  haine , le  defir 
ôc  la  crainte  , la  colere  & la  pitié  , 
l’efpérance  & le  défefpoir,  admira- 
tion , terreur  , audace  , autant  que 
nous  avons  de  palïïons  différentes  , 
autant  de  fons  dans  la  nature  pour 
les  exprimer  & pour  les  imprimer. 
Je  vais  plus  loin. 

Ne  paut-on  pas  mêrne  ajoûtet:  qu’il 
y a une  efpece  de  gradation  dans  les 
fentimens  qu’ils  nous  iinpriment , 
félon  les  diverfes  qualités  des  corps 
fonores  d’où  ils  partent  ? Je  veux 
dire , félon  que  les  corps  qui  nous 
les  envoient  font  vivans  ouinanimés , 
au  , félon  que  #ans  leur  origine  ils 
ont  été  animés , ou  non.  J’en  appelle 
4 i’escpérience.  î^’a-t-p<a  pas  fsnivent 
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remarqué  que  le  fon  d’une  trom- 
pette , d’un  hautbois , où  d’une  flûte 
qui  reçoit  fon  harmonie  du  fouffle 
vivant  d’un  homme , nous  pénètre 
tout  autrement  que  celui  d’un  tuyau 
d’orgue  , qui  n’eft  animé  que  par  le 
fouffle  d’un  air  mort  ? Je  crois  encore 
avoir  éprouvé  que  le  fon  d’une  corde 
de  léton  , quoique  plus  harmonieux 
à l’oreille , eft  moins  touchant  pour 
le  cœur  que  celui  d’une  corde  de 
boyau.  Et  en  effet , celle-ci  étant , 

I par  fa  ftrudure , beaucoup  plus  con- 
I Forme  à celle  des  nerfs  de  des  fibres 
de  notre  corps  , n’eft-il  pas  naturel 
[ qu’elle  ait  avec  eux  plus  de  confo- 
nance  qu’un  métal  dur  & inflexible , 
qui  tient  toujours  un  peu  de  l’aigreur 
de  fa  matière  ? Quoi  qu’il  eft  foit , 
il  eft  notoire  , par  la  raifon  même 
de  cette  conformité  , que  de  tous 
les  inftrumens  de  Mufique  , celui 
dont  les  fons  fympathifent  le  plus 
avec  nos  difpofitions  intérieures  , 
c’eft  la  voix  humaine.  J'en  artefte 
toutes  les  oreilles  un  peu  attentives. 
Une  voix  canoce  , bien  conduire  & 
biea  tnaalée  , l'emporte  infiniment. 

P ij 
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pour  le  pathétique  fur  les  inftrumens 
les  plus  foiiores  j le  fou  en  eft  plus 
vivant  , le  ton  plus  net,  les  accords 
plus  juftes,  les  palTages  plus  doux  , 
les  nuances  plus  gracieufes , le  tem- 
pérament plus  fin  , l’exprellion  plus 
animée,  le  total  qui  en  réfulte  plus 
moelleux , fi  j’ofe  ainfi  dire , plus  in- 
finuant , plus  pénétrant.  Et  comment 
ne  le  feroit  - il  pas  , puifque  de  fa 
nature  , la  voix  humaine  doit  être 
néceflairement  plus  à l’uniflbn  avec 
l’harmonie  de  notre  corps  & de 
notre  ame  ? 

Que  tous  les  Pyrrhoniens  du 
monde  entreprennent  donc  tant  qu’il 
leur  plaira  de  contredire  la  raifon 
& l’expérience,  en  attribuant  toutes 
les  regl^  de  la  Mufiqiie  à l’opinion 
5c  au  préjugé  ÿ il  faut  ici  , ou  qu’ils 
fe  déclarent  fourds  , ou  qu’ils  de- 
meurent muets.  La  nature  des  corps 
fonores  , la  finefle  de  l’oreille  dans 
le  difcernement  des  fons , la  ftruéture 
du  corps  humain  , fi  harmonique 
dans  toute  fa  compofition , la  fym- 
pathié  naturelle  de  certains  tons  avec 
certaines  paflîons  de  l’ame,  font  des 
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preuves  invinciWes  que  la  force  d’ef- 
prit  dont  ils  fe  font  honneur  , n’elt 
en  ce  point  , comme  en  tout  autre , 
qu’une  force  de  phrénétiques  &:  d’in- 
fenfés , toujours  d’autant  plus  féconds 
en  raifonnemens  , qu’ils  font  plus 
dénués  de  raifon.  . 

Concluons , Meflîeurs  , avec  tout 
ce  qu’il  y eut  jamais  de  Muficiens 
Philofophes  , que  la  Mufîque  h’eft 
pas  une  invention  purement  hu- 
maine 5 que  l’Auteur  de  la  nature  en 
eft  le  premier  inftituteur  j qu’il  en  a 
mefuré  les  tons  , les  confonances  , 
les  accords  , à la  lumière  éternelle 
des  nombres  que  nous  appelions 
fonores  ; qu’il  en  a ordonné  la  mar- 
che , fubordonné  les  cadences  , mar- 
qué les  tems  convenables  ; qu’il  en 
a , pour  ainlî  dire  , noté  l’harmonie 
fondamentale  dans  la  plupart  des 
corps  fonans  & réfonnans  qui  nous 
environnent  ; qu’il  en  a lui-même 
diftingué  les  gentas  , différencié  les 
çaraéleres  , alîigné  à chacurre  des 
parties  qui  peuvent  entrer  dans  un 
concert  , fon  charme,  fon  agrément 
propre  j & par  conféquent , qu’il  y 
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A un  Beau  muAcai  naturel , qui  efl 
arbitraire  par  rapport  à lui , mais  i 
qui , dans  tout  ce  qu’il  en  a voulu  ' 
déterminer  , eft  abfolument  nécef- 
faire  par  rapport  à nous  : c’eft  la  fé- 
condé propofîtion  que  j’avois  entre- 
pris de  prouver. 

Mais  quoi  l ne  faudra-t-il  donc  i 
rien  abandonner  à la  difcrétion  du 
Muïicien  , rien  à la  liberté  du  gé-  i 
nie  , rien  à l’inftinft  du  goût , rien 
à l’eflbr  du  caprice  ? La  profefïion 
mufîcale  eft-elie  donc  faire  pour  être 
ainfi  refïèrrée  dans  la  prifon  des  ré- 
glés ? Ne  feroit-ce  pas  le  moyen  d’é- 
teindre fort  feu  J que  de  lui  èter  le 
grand  air  ? Êt  interdire  le  caprice  au 
Muficien  , ne  feroit-ce  pas  vouloir 
bannir  la  quinte  de  la  Mufique  ? 

Non  , Meilîeurs  j la  rigueur  des 
réglés  ne  va  point  jufques-là.  Outre 
les  deux  efpeces  de  Beau  miifical , 
qui  exiftent  , comme  ûous  venons 
de  le  prouver  , indépendamment  de 
la  volonté  des  hommes  , nous  en 
admettons  une  troi/îeme  , qui  en 
dépend  en  quelque  forte  , ôc  dans 
fon  inftitution  , & dans  fon  applica- 
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lîon.  J’enteiKÎs  un  Beau  mufical  arti- 
ficiel J qui  , après  avoir  accordé  aux 
regj^îs  éternelles  de  l’harmoiiie  tout 
ce  qu’elles  demandent  abfolument 
par  la  voix  de  la  nature  , lâche  , 
pour  ainfî  dire  la  main  au  génie  , 
donne  beaucoup  au  goût , 6c  cede 
même  quelque  chofe  au  caprice  du 
compofiteur.  En  eft-ce  aftèz  pour 
contenter  Meffieurs  les  Muficiens  ? 
Nous  convenons  avec  eux  , qu’il 
y a dans  la  Mufique  une  cfpece  de 
Beau  d’inftitution  & d’art  ; un  Beau 
de  génie  , un  Beau  de  goût  , 6c  en 
c^taines  rencontres  , un  certain 
Beau  de  caprice  6c  de  faillie.  Voila 
un  champ  bien  vafte  ouvert  à la  li- 
berté mufîcienne  ÿ mais  pour  préve- 
nir les  abus  qui  la  pourroiejit  faire 
dégénérer  en  licence  , il  faut  nous 
expliquer.  Qu’on  fe  rappelle  ici  les 
premiers  principes  de  l’art  que  nous 
avons  étaolis  dans  notre  I3ifcours 
préliminaire. 

La  feulé  idée  des  confonances , 
qui  en  ont  été  le  principal  objet , 
nous  déclare  qu’elles  entrent  nécef- 
fairement  dans  la  compofition  mu- 

P iv 
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fîcale.  Mais  parce  qu’elles  font  en 
aflez  petit  nombre , il  feroit  à crain- 
dre que  , malgré  la  douceur  qt^  les 
accompagne  , elles  ne  vînlTent  en- 
fin à caufer  du  dégoût  par  le  retour 
trop  fréquent  des  mêmes  tons.  Il 
falloit  donc  trouver  le  fecret  , ou 
d’en  augmenter  le  nombre  , ou  d’en 
relever  quelquefois  le  goût  par 
quelque  affaifonnement.  D’augmen- 
ter le  nombre  des  confonances  , les 
bornes  que  la  nature  a preferites 
à l’oreille  y étoient  un  obftacle  in- 
furmontable.  IL  a donc  fallu  fe  con- 
tenter d’en  aflaifonner  la  douc^tuf 
par  une  efpece  de  fel  harmonique. 

Et  où  l’a-t-ôn  trouvé  , ce  fel  harmoni- 
que , fi  néceflaire  , fur-tout  dans  les 
grandes  compofitions  , pour  -en  va- 
rier les  accords  , pour  les  lier  en- 
femble  , pour  en  rendre  Texpreflion 
plus  fenfible  par  une  modulation, 
plus  piquante  ? L’eût-on  deviné  ? La  “ 
Mufique  l’eft  allé  prendre  Jufquas  ; 
dans  le  fein  de  fes  plus  cruelles  en- 
nemies : elle  a trouvé  des  tempéra- 
mens  pour  fe  les  concilier  ^ c’eft-à-  I 
dire , l’art  d’en  adoucir  la  rudefiè , de  .li 
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leur  prêter  même  une  partie  de  l’a- 
grément des  confonances  , pour  les 
empêcher  d’en  troubler  l’harmonie  ; 
de  les  employer  comme  les  ombres 
dans  la  peinture  , ou  comme  les  liai- 
fons  dans  le  difcours  , pour  fervir 
de  paflage  d’un  accord  à l’autre  ; de 
les  préparer  avant  qu’elles  arrivent , 
en  les  faifant  précéder  par  des  fons 
vifs  &:  doux  , qui  en  étouffent  le 
défagrément  dans  fa  naiffance  j &c 
quaftd  cette  préparation  eft  impof- 
fible  J ou  trop  difficile , de  les  fauver 
avec  adreffe  en  les  faifant  fuccéder 
par  des  accords  brillans  , pour  en 
couvrir  le  défaut  j en  un  mot,  on  a 
trouvé  l’art  de  placer  tellement  les 
difïbnances  dans  une  compofîtion  , 
que  fi  elles  bleffent  encore  un  pej.x 
l’oreille  , elles  ne  la  blefîent  que 
pour  nous  plaire  davantage.  Il  y. a 
là  du  paradoxe  : en  voici,  l’explica- 
tion. 

Les  confonances  étant  obligées  , 
par  leur  petit  nombre  , à fe  répéten 
trop  fouvent  , elles  auroient  à la 
longue  endormi  leurs  auditeurs  par 
une  harmonie  trop  uniforme.  Que 
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fait  la  Mufique  pour  nous  réveiller, 
pour  nous  tenir  toujours  en  haleine? 
Permettez  - moi  , Meflîeurs  , une 
comparaifon  fenfible , pour  me  faire 
entendre  à tout  le  monde.  Elle  em- 
ploie les  dilTonancês  dans  fes  com- 
pofitions,  pour  aiguifer , fi  j’ofe  ainlî 
parler , l’appétit  de  l’oreille , comme 
un  autre  art,  qui  eft  d’un  ufage  plus 
ordinaire  , emploie  dans  les  fiennes 
le  fel  , le  poivre  & les  autres  épi- 
ceries , pour  piquer  le  goût  des 
convives  j & fes  auditeurs , dédom- 
magés par  la  furprife  agréable  de 
voir  naître  des  accords  du  fein  même 
de  la  difcordance  , pardonnent  fans 
peine  au  Muficien  ces  petites  âpret^s 
paflàgeres  , comme  la  plupart  des 
convives  pardonnent  volontiers  à 
leur  hôte  ces  ragoûts  piquants  qui 
leur  mettent  le  palais  en  feu  , pour- 
vu qu’il  ait  foin  , en  même  tems , de 
leur  faire  fervir  de  quoi  l’éteindre. 

Nous  avons  encore  une  raifon  plus 
profonde  peur  admettre  les  diflb- 
nances  dans  la  Mulîque.  On  a re- 
marqué de  tout  tems , que,  fi  elles 
blelTent  l’oreille  par  quelque  rudefle , 
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elles  font , par  cela  même  , d’autant 
plus  propres  pour  exprimer  certains  _ 
objets.  Les  tranfports  irréguliers  de 
l’amour , les  fureurs  de  la  colere  , 
les  troubles  de  la  difcorde , les  hor- 
reurs d’une  bataille  , le  fracas  d’uné 
tempête  \ pour  me  borner  â 
l’exemple  de  la  voix  humaine  , il 
n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  que, 
dans  certaines  émotions  de  l’ame  , 
elle  s’aigrit  naturellement  , qu’elle 
détonne  tout-à-coup,  qu’elle  s’élève 
ou  s’abaiffè  , non  par  degrés  , mais 
comme  par  lauts  & par  bonds.  Voilà 
donc  évidemment  la  place  où  les 
dilTonances  peuvent  avoir  lieu  j voilà 
même  quelquefois  ou  elles  font  né- 
ceflaires  \ •&  alors , difent  les  plus 
favans  Mulîciens  (i) , on  éprouvera 
indubitablement  que,  û elles  déplai- 
fent  à l’oreille  par  la  rudefle  des 
fons  , elles  plairont  à l’efprit  Sc  au 
cœur  par  la  force  de  l’expreflion, 
Plailîr  de  raifon , qui , étant  le  plus 


(i)  M.  Dodart,  Hift.  de  V'Acad,  170^. 
Mêm.  p.  388. 
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efTentiel  à l’ame  , doit  être  toujours 
le  principal  objet  d’un  habile  com- 
pohteur. 

Il  eft  donc  manifefte  que  l’emploi 
des  diflbnances  bien  entendu  , pro- 
,duit  dans  la  Mulîque  un  nouveau 
genre  de  Beau  toujours  fondé  fur  la 
nature  , puifque  les  IfrifTonances  ne 
paifent  qu’à  la  faveur  des  confonan- 
ces  qui  les  préparent  ou  qui  les 
faiivent  j mais  un  Beau  néanmoins 
qui  eft  en  quelque  forte  arbitraire, 
parce  que  les  tempéramens  qui  les 
adouciflent ,,  les  expreflîons  qu’on  en 
tire,  les  variétés  infinies  dont  elles 
ornent  les  compofitions  mufi cales, 
font,  véritablement  l’ouvrage  duMu- 
ficien  ^ des  beautés  libr^  qui  font 
de  fon  choix,  , fi  j’ofe  ainfi  dire, 
de  fa  créati^)n.  Il  eft  vrai  que , pour 
faire  • entrer  dans  l’harmonie  ces 
beautés  que  j’appelle  d’inftitution  & 
d’art , il  a fallu  bien  confulter  la  na- 
ture , bien  méditer , bien  raifonner , 
quelquefois  bien  hafarder  ; mais  à 
force  d’expériences  & de  raifonne- 
mens , on  y eft  enfin  parvenu. 

C’eft  ainfi  qu’on  a formé  de  la 
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Mufique  une  efpece  de  Rhétorique 
fonore  , qui  a , comme  celle  des  pa- 
roles , fes  grandes  figures  pour  éle- 
ver l’ame , fes  grâces  pour  la  tou- 
cher , fon  ftyle  badin , fes  ris  &c  fes 
jeux  pour  la  divertir.  La  queftion 
eft  de  placer  à propos  tous  ces  dif- 
férens  ftyles  j mais  quand  on  en  a ou 
l’art  , ou  le  talent , nous  en  voyons 
naître  , félon  la  qualité  des  matières 
qu’on  entreprend  d’exprimer  , les 
trois  efpeces  particulières  de  Beau 
mufical  artificiel  que  nous  en  avons 
ci-defTus  diftinguées } le  Beau  de  gé- 
nie , le  Beau  de  goût , & , fi  l’on  me 
pardonne  ce  terme  , le  Beau  de  ca- 
price. 

Le  Beau  de  génie  dans  les  fujets 
nobles  , où  la  Mufique  peut  étaler 
avec  pompe  fes  grandes  figures  , 
images  , mouvemens  , fufpenfions  , 
feintes  , fes  fugkes  & fes  contre- 
fugues  , fes  pafiàges  de  mode  en 
mode  5 pour  étonner  l’oreille  par  la 
variété  ; le  fîlence  tout-à-coup , pour 
la  délalTer  un  moment;  les  rentrées 
fondâmes  , pour  la  furprendre  ; fes 
longues  tenues  fur  le  même  ton’, 
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pour  la  tenir  en  attente  ; fes  enthou- 
fiafmes , pour  la  ravir  j en  un  mot , 
tout  le  fublime  de  l’éloquence  mu- 
ficale. 

Le  Beau  du  goût  dans  les  fujets 
fins  & délicats  , où  elle  fcait  atten- 

'J 

drir  les  fons  , les  animer , les  tem- 
pérer , préparer  l’oreille  à les  re- 
cevoir , lui  faire  defirer  certaines 
confonances  pour  les  lui  faire  mieux 
gourer  , la  prefientir  fur  d’autres 
pour  lui  en  accorder  de  plus  agréa- 
bles J la  dérouter  même  quelquefois 
pour  la  remettre  dans  fon  chemin 
avec  plus  d’agrément  j fuppofer  , 
promettre  , fous-entendre  , pour  lui 
donner  le  plaifir  flatteur  de  fuppléer 
par  elle  - même  ce  qu’elle  n’entend 
pas , ou  d’achever  ce  qu’elle  n’entend 
qu’à  demi. 

Enfin , fi  l’on  me  permet  d’avoir 
cette  complaifance  ^our  les  Mufi- 
ciens  , le  Beau  de  caprice  dans  les 
fujets  badins  » qni  comportent  la 
faillie  ; lors , par  exemple , qu’il  s’a- 
git d’exprimer  quelque  imagination 
bifarre  , quelque  awon  comique  , 
ou  quelque  palfion  burlefque,  Oj* 
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permet  bien  aiix  Poëtes  , leurs  con- 
frères , d’extravagiier  un  peu  dans 
ces  rencontres  j & nous  voyons 
tous  les  jours  des  caprices  poétiques 
réulîîr  à plaire  aux  efprits  les  plus  fé- 
rieux.  Pourquoi  un  caprice  mufical 
nauroit-il  pas  le  même  privilège 
dans  des  cireonftances  pareilles  ? 
pourquoi  n’auroit-il  pas  le  fort  de 
l’Opéra  nouveau  de  Fréni , qui  a di- 
verti toute  la  France  ? Il  nous  plaira 
même  quelquefois  , peut-être  avec 
raifon , quand  il  n’auroit  d’autre  agré- 
ment que  de  nous  bien  peindre  l’ori- 
ginal qui  s’y  abandonne. 

Les  Muiîciens  modernes  fe  plain- 
dront-ils encore  que  la  théorie  vou- 
droit  renfermer  le  génie  & le  goût 
dans  des  bornes  trop  étroites  ? On 
vient  de  voir  qu’ils  n’ont  rien  à 
craindre  de  ce  coté-Ià.  Nous  fçavons 
que  le  génie  8c  le  goût  muliçal  font 
une  efpece  de  Mufique  infufe , notée 
dans  certaines  aines  par  les  mains 
mêmes  de  la  nature.  Mais  il  faut 
aufli  avouer  que  ces  notes  naturelles 
Y font  tracées  bien  légèrement  ; 
qu’elles  y fcMit  bien  coufufes  5 qu’il 
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eft  bieii  difficile  , pour  ne  pas  dire 
impoflible  , de  les  déchiffrer  fans  la 
connoiffance  des  nombres  fonores  , 
qui  en  font  la  véritable  clef  j en  un 
mot , que  la  théorie  muficaleeft  ab- 
folument  néceffaire  pour  conduire 
la  pratique  à fa  perfeétion.  Le  petit 
peuple  Mufîcien  a donc  beau  re- 
garder ces  deux  fœurs  comme  deux 
ennemies  qui  ont  des  vues  contrai- 
res : le  célébré  Zarlin  , après  les 
avoir  toute  fa  vie  étudiées  l’une  & 
l’autre  , nous  déclare  en  propres 
termes  qu’il  a toujours  éprouvé  que 
la  vraie  théorie  , bien  loin  d’être 
jamais  oppofée  à la  bonne  pratique  , 
y eft  en  tout  point  parfaitement  con- 
forme (i).  La  fcierf^a  non  dif corda 
punto  d’ alla  buona  pratica. 

Les  trois  premières  propofitions  , 
que  j’avois  avancées  fur  le  beau 
mufical  , étant  ainfî  prouvées  par 
toutes  fortes  de  raifons , refte  à ré- 
pondre à notre  derniere  queftion  : 
Quelle  en  eft  la  forme  précife  ?' 
tous  ceux  de  la  compagnie  , qui 

fi)  Z^û..Infir.  harm.  %>ol.  t.  p.  loo., 

m’orat 
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m‘ônt  fait  i’honneur  d’entendre  mes 
trois  premiers Difcours  fur  le  Beau, 
voient  déjà  ma  tépohfe.  Mes  prin* 
cipes  font  par-tout  les  mêmes  : ma 
conclufîon  doit  l’être. 

Je  dis  donc  encore  , avec  faint 
Auguftin  5 (i)  Omnis  porro  pulehrU 
tudinis  forma  unitas  eji.  En  tout  genre 
de  productions  , foit  de  la  nature  , 
foit  de  l’art , c’eft  toujours  runité 
qui  conftitue  la  forme  du  vrai  beau. 
Et  en  matière  de  Mufîque  , je  ne 
crains  pas  d’alTurer  , que  ce  grand 
principe  eft  plus  inconteftable  qu’en 
toute  autre. 

En  effet,  Mefîîeurs  , interrogeons 
le  bon  fens  , confultons  notre  oreille  j 
que  cherchons  - nous  naturellement 
dans  une  compofîtion  mufîcale  ? Des 
confonances  , des  accords  , un  con- 
cert , une  harmonie  par-tout  répan- 
due : c’eft-à-dire  ,■  unité  par-tout.  Et 
au  contraire , qu’eft-ce  que  nous  en- 
tendons avec  tant  de  peine  dans  fon- 
exécution  ? La  détonation  d’une  voix , 
* la  diflbnance  d’une  corde , ce  qu’on 

(^î)  Èp.1%.  Edit. pp.BB. 

Partie  I.  Q ; 
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appelle  un  chant  faux , les  batte- 
mens  irréguliers  de  certains  inftru- 
mens  , la  difcordance  entre  les  par- 
ties d’un  concert  ; c’eft-à-dire  , en 
un  mot , la  rupture  de  l’unité  har- 
monique. Difons  quelque  chofe  de 
plus  fenhble.  Que  demandons-nous 
à un  Muhcien  qui  compofe  un  air 
fur  des  paroles  ? Qu’il  ait  foin  d’en- 
trer dans  l’efprit  de  la  piece  ; qu’il 
en  faifîfle  bien  le  caraélere , le  genre  , 
le  mode  ; qu’il  en  exprime  dans  fes 
tons , non-feulement  les  mots , mais 
fur-tout  le  fens  j non-feulement  le 
fens  de  chaque  mot , mais  le  fens  de 
la  phrafe  j non- feulement  le  fens  par- 
ticulier de  chaque  phrafe,  mais  le 
fens  total  de  la  lettre  entière  dans  le 
total  de  fa  compolîtion.  Peut-on  lui 
demander  plus  formellement,  que 
des  paroles  qu’on  lui  donne  & de 
l’air  qu’il  y ajoute , il  en  fafTe  naître 
un  tout  parfaitement  un  ? unité  ft 
nécelTaire , que  fans  elle  vous  m’éta- 
leriez en  vain  toutes  les  finefles  de 
votre  art  ; je  ne  trouverois , dans  le  * 
total  de  votre  piece , qu’une  difpro- 
portion  cliquante.  Vous  me  faites 
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entendre  les  fons  les  plus  doux , les 
cadences  les  plus  régulières  , les 
accords  lés  plus  harrrwnieux  s c’efè 
un  plaifîr  pour  l’oreille.  Mais  par  un 
oubli  fatal  de  votre  fujet,  vous  me 
donnez  malheureufement  un  air  qui 
jure  contre  vos  paroles.  Vous  m’en-^ 
tonnez  une  tempête  fur  un  ait  de 
viétoire  ; vous  mé  fredonnez  une 
pompe  funebre , comme  une  fara- 
bande  , vous  me  repréfentez  la  def- 
cente  d’une  Divinité  fur  la  terre  , 
comme  une  danfe  de  village.  Votre 
Mufique  chante  ou  elle  ne  devroit 

3 lie  parler  ; vous  courez  à perte 
’haleine  où  il  ne  faudroit  que  mar- 
cher 5 vous  traînez  languilTamment , 
vous  planez , fi  j’ofe  ainfî  dire  , où 
il  faudroit  voler  à tire  d’aîle  : vous 
badinez  harmonieufement  fur  cha- 
que mot , & vous  abandonnez  l’har- 
monie du  fens.  Quel  fnpplice  pour 
la  raifon  ! 

Nous  fommes  naturellement  lî  dé- 
licats fur  ce  point  de  l’unité  mufîcale, 
que  nous  voulons  fans  miférieorde 
que  les  Compofiteurs  portent  leur 
attention,  non-feulement  au  carac- 
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tere  des  fujets  qu’ils  traitent,  mais 
jufqu’au  lieu  de  la  fcène  où  leurs 
pièces  doivent  paroître , jufqu’à  la 
condition  des  perfonnes  qu’ils  y font 
parler,  jufqu’aux  mœurs  & aux  fen- 
timens  qui  les  caraétdrifent  dans 
l’hiftoire.  Attention  difficile,  je  l’a- 
voue , par  l’étendue  de  fcience 
de  génie  quelle,  demande  j mais 
attention  indifpenfable  , pour  éviter 
les  affreux  contraftes  qui  déparent 
affèz  fouvent  les  beautés,  de  notre 
Mufique.  Je  veux  dire , pour  éviter 
le  ridicule  de  porter,,  par  exemple  , 
à l’Églife  le  ton  de  l’Opéra  , ou  à, 
l’Opéra  le  ton  de  l’Eglife , de  com-, 
pofer  pour  le  théâtre,  des  airs  qui 
ne  conviennent  qu’au  plain  - pied 
d’une  chambre  ^ ou  pour  une  cham- 
bre , des  airs  qui  ne  conviennent 
qu’au  fublime  du  théâtre  y de  faire 
chanter  un  Roi  qui  commande  , fur 
le  ton  d’un  particulier  qui  prie  y ou 
un  particulier  qui  prie  , fur  le  ton 
d’un  Roi  qui  commande  en  maître  j 
fl  l’on  a quelques  paffions  com- 
munes à exprimer , de  noter  les  fou- 
pks  d’un  Alexandre  fur  le  ton  d’un. 
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Sybarite  j ou  les  foupirs  d’un  Syba- 
rite fur  le  ton  d’un  Alexandre  *5  en 
un  mot , le  ridicule  de  nous  faire 
entendre  deux  perfonnes  dans  le 
même  perfonnage  j l’une  , dans  le 
nom  qu’on  lui  donne  j & l’autre  , 
dans  le  ton  qu’on  lui  fait  prendre. , 
Enfin  , pour  achever  de  mettre 
notre  principe  dans  la  derniere  évi- 
dence , qu’eft-ce  que  nous  admirons 
quelquefois  jufqu’à  l’extafe  , dans 
ces  grands  ^ncerts,  où  l’on  alTem- 
ble  tant  de  voix  de  tous  les  degrés  , 
tant  d’inftrumens  de  tous  les  genres  , 
tant  de  parties  fi  difcordantes  en  ap- 
parence , pour  concerter  enfemble  ? 
N’eft-ce  pas  encore  l’unité  ^ qu’on  a 
trouvé  l’art  d’introduire  & de  fou- 
renir  dans  cette  multitude  prodi^ 
gieufe  de  fons  fi  différens  ^ On  dit 
que  ces  grandes  Mufiques  doivent 
leur  naifiance  à l’efprit  inventif  dit 
dernier  fiecle.  Mais,  le  fçavant 
ingénieux  Séneque  (i)  nous  en.  fait 
une  defcription  qui  prouve  très-^ 
bien  , fi  je  ne  me  trompe  , qu’elles. 


. (i)  Séneq., Ep.  84.  p.  } îS*  Edit.-  A,,  , 
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ne  font  que  refTufcitées.  Du  moins , 
eft-fl  certain  qu’on  y va  voir  la  re- 
ste d’unité  dont  nous  parlons  , par- 
faitement bien  établie. 

Voyez-vous  , dit-il  dans  fa  Lettre 
84  , cette  multitude  de  voix  qui 
compofent  nos  grands  chœurs  ,de 
Mulîques  ? elles  fe  joignent  toutes 
fi  parfaitement , qu’il  femble  qu’elles 
ne  tendent  à l’oreille  qu’un  feul  & 
unique  fon.  Vides  quàm  multorum 
vocibus  chorus  cotiftet  ; h^us  tamen  ex 
omnibus fonus  rèhditur.  Parmi  ces  voix, 
il  y a des  delTus , il  y a des  balîès  , 
il  y a des  voix  moyennes  de  tous 
les  degrés.  On  entend  celles  des 
hommes  avec  celles  des  femmes  , 
les  unes  les  autres  entremêlées 
du  fon  des  flûtes  qui  les  accompa- 
gnent. Chacune  de  ees  voix  eft , pour 
ainfi  dire  , cachée  dans  la  multi- 
tude ÿ & cependant  elles  paroiflènt 
toutes  avec  le  caraétere  qui  les 
diftingue.  Aliqua  illic  acutd  vox  ejî  , 
üliqua  gravis  j aliqua  media.  Accédant 
v\ris  fernins,  j interponuntur  tibis.  : jîn-^ 
^lorum  mû  latent  voces  j omnium 
apparent.  Je  ne  parle  encore  que 
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des  Chœurs  qui  étoient  connus  aux 
anciens  Philofophes.  Il  y a plu» 
dans  les  nôtres , continue  Séneque  j 
dans  'les  Concerts  folemnels  que 
nous  donnons  au  Public , il  y a plus 
de  Chanteurs  que  le  Xhéâtre  n’a- 
voit  autrefois  de  Spectateurs  : De 
choro  dicOf  quem  veteres  Philofophino- 
verant  : in  commijfiombus  nojiris  plàs 
Cantorum  eji  j qucLm  in  Theatris  olim 
Speciatorum  fuit.  Outre  ce  grand 
nombre  de  voix , nos  Amphitl^éâtre» 
font  environnés  de  trompettes,  & 
nos  Orcheltres  pleins  d’une  infinité 
d’inftrumens  de  toute  efpéce , à vent 
& à cordes.  Voilà  une  multitude 
qui  femble  nous  menacer  d’une  hor- 
rible difcordance.  Ne  craignez  rien  r 
il  s’en  forme  un  concert  : Càm  omnes 
vins  ordo  canentium  implcvity  <S’  cavea 
meatoribus  cincla  ejî  y & ex  pulpito 
omne  tibiarum  genus  , organorumque 
confonuit  y fit  concentus  ex  diffonis. 
Or , Meffieurs , je  vous  le  deifiande  : 
comment  un  concert  peut-il  naître 
d’une  multitude  de  fons  fi  différens ,, 
& quelquefois  fi  difibnans , fi  nos 
Orphées  anciens  & modernes  n’a- 


1 5)i.  Essai 

voient  trouvé  Tart  de  réduire  cett® 
multitude  à l’unité  j ou  , pour  me 
fervir  de  la  belle  exprelîîon  d’Ho- 
race dans  fa  Poétique  , s’ils  n’avoient 
trouvé  l’art  d’en  compofer  un  total 
fonore  , qui,,  malgré  la  multitude  de 
fes  parties  , devient  parfaitement  un , 
par  une  efpéce  de  prodige  : Rem  pro~ 
digialiter  unam  f 

Après  toutes  ces  raifons , que  je 
viens  de  puifer  dans  les  notions  les 
plus^mmunes  du  bon  fens,  & dans 
l’expérience  des  plus  grands  Maîtres  , 
peut-pn  douter,  je  ne  dis  plus  de 
î’exiftence  d’un  beau  mulîcal  indé- 
pendant de  nos  opinions  & de  nos 
goûts  j je  dis  de  la  prééminence  que 
la  nature  lui  a donnée  fur  tous  les 
autres  genres  de  beau  fenfible  ? On 
lui  oppofera  peut-être  celui  de  la 
Peinture , qui , en  effet,  a beaucoup 
de  merveilleux.  Mais  fi , avant  que 
de  finir,  nous  voulons  un  moment 
les  mettre  en  parallèle  j quel  paral- 
lèle , ou  plutôt  quel  éontrafte  ! Il  n’y 
a perfonne  qui  ne  fçache  que  ces 
deux  genres  de  beau  confiftent  dans 
l’imitation  j ou , fi  on  l’aime  mieux^ 
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<îaiis  l’expreffioiî.  Voiîà  un  point  de 
concours , oii  ia  Muflcpie  & la  Pein- 
ture fe  réunilTent  dans  le  même  def- 
fein.  Quelle  différence  dans  Inexé- 
cution !’ 

Que  voyons -nous  dans  la  plus 
belle  peinture  ? Uniquement  la  fur- 
face  des  corps , un  vifage , des  yeux  , 
des  couleurs  fixes  & inanimées  , 
quelques  airs  au  plus  qui  femblent 
vouloir  parler.  La  Mufîque  nous  dé- 
couvre, jufqu’au  fond  de  famé,  fes 
agitations  par  des  fons  rapides  ; fes 
combats  par  des  fons  contraires  ; 
fon  calme  par  des  fons  tranquilles 
Sc  uniformes.  La  Peinture  ne  peut 
«ffrir  à nos  yeux  que  des  objets  im- 
mobiles , des  objets  tout  au  plus 
dans  l’attitude  au  mouvement:  c’eft 
toute  la  vie  quelle  peut  donner  à 
fes  tableaux.  La  Mufique  peint  le 
mouvement , même  avec  fes  divers 
degrés  d’accélération  ou  de  retar- 
dement, tels  que  fon  fujet  le  de- 
mande , ou  tels  qu’il  lui  plaît.  Nous 
ne  voyons  dans  un  tableau  qù’une 
aétion  momentanée  , fouvent  la 
moindre  partie  de  l’aétion  totale  , 
Pan;e  l,  R 
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dont  le  Peintre  nous  veut  rappeller 
le  fouyenir.  Un  feul  air  de  Mufique 
nous  la  rappelle  toute  entière,  l'on 
commencement  , fon  progrès  , fa 
lin.  Il  faudroit  vingt  tableaux  pouf 
r^-flembler  tout  ce  que  renferme  la 
moindre  de  nos  Cantates , ou  de  nos 
Sonates.  Que  la  Peinture  vous  re- 
préfente une  bataille  : vous  croyez 
la  voir,  C’eft  le  plus  grand  éloge 
qu’on  en  puilTe  faire.  Que  la  Mulique 
entreprenne  de  vous  la  repréfenter 
dans  un  concert  de  voix  & d’inftru- 
mens  : vous  croyez  y être.  On  en- 
tend fonner  la  inarche  des  deux  ar- 
mées , battre  la  charge  , bruire  les 
armes , retentir  les  coups  dont  elles 
s’entrechoquent^  les  cris  triomphans 
des  vainqueurs , les  tons  plaintifs  lies 
vaincus  : il  femble  que  notre  cœur 
foit  le  chapap  de  bataille  où  fe  livre 
le  combat.  Rien  de  plus  admirable 
dans  la  peinture  que  la  perfpeclive , 
qui  , fur  une  furface  plate  , nous 
fait  appercevoir  des  enfoncemens  &c 
des  lointains  , qui  femblent  fuir  d 
perte  de  vue.  Mais  , dans  le  vrai  , 
Il  faut,  que  l’imaginatiou  lui  prête 
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beaucoup  , pour  les  croire  bien  éloi- 
gnés, malgré  le  témoignage  des  yeux, 
qui  nous  alTure  le  contraire.  La  Mu- 
fîque  a des  lointains  qui  paroifîent 
plus  réels.  Après  un  coup  d’archet 
unanime  de  vingt  concertans  , elle 
nous  £tit  entendre  leurs  échos  dans 
un  éloignement  qui  trompe  l’oreille 
à coup  sûr  : un  aveugle  jureroit  qu’il 
entend  deux  concerts , qui  fe  répon- 
dent à une  diftaiice  très-confidérable. 

Que  la  Peinture  ne  fe  plaigne 
pourtant  pas  de  fa  défaite.  Je  ne 
veux  point  dire  que  fon  art  ne  foit 
aujourd’hui  dans  un  très- haut  degré 
de  perfeétion  , peut-être  même  plus 
haut  que  celui  de  la  Mulîque  j je 
veux  dire  feulement  qu’elle  n’a  point 
reçu  de  la  nature  ni  autant  de  fe- 
cours  , ni  autant  de  leçons  que  fa 
rivale.  Je  veux  dire  , par  exemple, 
que  les  couleurs  ne  font  pas  fi  ex- 
prelRves  que  les  fons  j ni  la  main 
qui  conduit  le  pinceai^^fi  flexible 
que  la  glotte  qui  produit  la  voix  5 
ni  l’œil  qui  dirige  le  Peintre  , fi  fin' 
que  l’oreille  qui  dirige  leMuficien; 
ni  la  toile  qiti  reçoit  les  teintes  , fi 
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(docile  que  l'air  qui  reçoit  les  impref^ 
fions  fonores  ; ni  les  rayons  de  lu- 
mière qui  nous  font  voir  les  beau- 
tés d’un  tableau , fi  pénétrans  ou  fi 
fenfibles  que  les  vibrations  aerien- 
nes qui  nous  font  entendre  les  char- 
mes d’un  concert  j ni  enfin  les  degrés 
de  colorifation  qui  doivent  diftin- 
guer  les  perfonnages  d’un  grand  def- 
fein  de  Peinture , fi  faciles  à mefurer , 
ou  à calculer , que  les  degrés  d’into- 
nation que  l’on  doit  donner  à une 
voix  ou  à un  inftrument , félon  la 
partie  qu’on  lui  alfigne  dans  un 
c’.œur  de  Mufique.  Or  , avec  tou« 
ces  avantages , eft-il  furprenant  que 
le  Beau  mufical  ait  des  grâces  plus 
fublimes  5c  plus  délicates , plus  for- 
tes ôc  plus  tendres  , que  celui  de 
tous  les  autres  arts  ? 

C’eft  un  nouvel  agrément , Mef- 
fieurs , que  d’illuftres  citoyens  vien- 
nent de  procurer  à votre  Ville  ,^ar 
l’inftitution^’un  concert  en  réglé. 
Plufieurs  Capitales  du  Royaume 
vous  en  avoient  donné  l’exemple  ; 
mais  ce  qui  vous  eft  particulier , ce 
qui  eft  peut-être  unique  dans  toutç 
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la  France  , vous  avez  trouvé  che:a 
vous-mêmes  de  .quoi  former  un  con- 
cert complet , fans  avoir  eu  befoin 
de  rien  emprunter  d’ailleurs  ÿ des 
génies  pour  la  compofition  , des  ra- 
lens  pour  l’exécution  ; , ce  qui 

eft  infiniment  plus  eftimable  , des 
diireéteurs  pour  le  conduire , du  ca- 
radere  le  plus  propre  pour  le  rendre 
en  toute  maniéré  utile  Ôc  agréable  J 
des  hommes  J comme  parle  un  Au- 
teur facré  ( I ) , dans  l’éloge  des  héros 
les  moins  équivqques  de  l’Hiftoire  , 
des  hommes  amateurs  du  Beau  , 
pour  en  ordonner  le  delTein  : Pul- 
chritudinis  Jludium  habentes  j aulîî 
connoiflèufs  qu’amateufs  dé  la  belle 
Mufique  , peur  faire  avçc  goût  le 
choix  des  pièces  ; Inperitiâ  fuâ  requi- 
rentes  modos  mujîcos ; mais  fur-tout, 
des  hommes  pleins  d’honneur  & de 
vertu  : Homïnes  magni  in  virtute  , & 
prudentiâ  fuâ  prAditi  , fages  & pru- 
dens  , pour  en  bannir  toutes  les 
diflbnances  morales  qui  auroient  pû 
déconcerter  dans  la  ville  l’harmonie 
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des  bonnes  mœurs  j pour  en  marquer 
les  jours  d’aflemblée  , en  forte  que  le 
plaiiîr  & le  devoir  ne  fe  trouvalTent 
jamais  en  oppo/ition  j enfin  , pour 
en  régler  Tordre  & la  décence , qui 
eft  toujours  la  plus  belle  décoration 
d’une  alTemblée  publique.  Ainfi  , 
dans  une  feule  inftitution  , ils  ont 
trouvé  le  moyen  de  vous  donner 
tous  les  genres  de  Beau  que  j’avois 
entrepris  d’expliquer  j le  Beau  -opti- 
que , dans  le  fpeéfacle  brillant  des 
perfonnes  que  le  concert  alTem.ble.^ 
le  Beau  moral , dans  les  bienféances 
qu’on  y obferve^  le  Beau  fpirituel , 
dans  le  choix  des  pièces  qu’on  y 
chante  ou  qu’on  y- joue  j & le  Beau 
harmonique  , dans  la  juftefle  de 
Texécution  : ce  qui  forme  un  tout 
enfemble  fi  propre  à vous  rappellcr 
agréablement  l’idée  du  Beau  éternel 
& fuprcme , le  feul  capable  de  nous 
fatisfaire  pleinement. 


Fin  de  la  première  Partie. 
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CINQUIEME  DISCOURS. 

Sur  h M OD  U S. 


La  matière  dont  je  me  propofe 
aujourd’hui  de  vous  pa,rler  , m’a 
toujours  paru  l’iine  des  plus  dignes 
d’ètre  difcutée  dans  une  Académie  ; 
mais  malheureufement  nous  ne  pou- 
vons , dans-nôtre  Langue , l’exprimer 
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par  un  feul  mot.  Vous  fçavei , dafis 
un  Difcours , quel  eft  rinconvénient 
des  périphrafes  pour  l’Orateur  ÔC 
pour  les  Auditeurs  : permettez-moi  ^ 
pour  les  éviter  , d’aller  à l’emprunt 
dans  une  Langue  étrangère,  fi  néan- 
moins  on  peut  ainli  nommer  une 
Langue  que  nous  apprenons  prefque 
tous  au  fortir  du  berceau , &c  qui  eft 
la  mere  de  la  nôtre. 

En  un  mot  , Melîîeurs  , je  vais 
vous  parler  de  çe  qu’on  appelle  en 
latin  modus  : qualité  ou  vertu , que 
tous  les  Philofophes  facrés  & pro- 
fiines  nous  recommandent  par- tout 
-avec  tant  de  foin  en  nous  prêchant 
fans  celTè  de  nous  modérer  dans  l’a- 
fage  des  biens  de  la  vie , pour  éviter 
les  maux  qui  font  inféparables  des 
excès  j de  modifier  nos  prétentions 
dans  la  fociété  civile , fi  nous  y vou- 
lons vivre  agréablement  \ de  porter 
la  modeftie  dans  les  plus  hautes  for- 
tunes , & de  conferver  la  tranquil- 
lité de  cœur  dans  les  plus  obfcures  ; 
de  prendre  garde  en  vifant  au  grand 
de  donner  dans  le  vafte  , ou  , en 
nous  contentant  du  médiocre  , de 
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tomber  dans  le  bas  y d’avoir  tou- 
jours la  réglé  à la  main  pour  mefurer 
la  carrière  que  nous  devons  rem- 
plir dans  le  monde,  3c  le  compas 
pour  la  circonfcrire  dans  les  bornes 
où  la  raifon  nous  ordonne  de  nous 
renfermer  ^ enfin  , en  nous  prefcri- 
Vant  dans  la  vie  , dans  les  fcierices  y 
dans  les  arts  , dans  nos  feritimens , 
dans  nos  difcours  , dans  nos  procé- 
dés , cette  réglé  générale  , qu’il  faut 
garder  le  modus  eii  tout.  Je  demande 
encore  une  fois  grâce  pour  un  terme 
dont  la  nécefîîté  feule  m’oblige  de 
me  fervir.  Le  décorum  des  Romains  a 
bien  pafle  dans  notre  Langue  ^ pour- 
quoi le  modus  n’y  palTeroit-il  pas  ? 
Mais  fans  entreprendre  de  le  juftifier 
pleinement,  je  prie  qu’on  me  le  par- 
donne , en  attendant  que  l’Académie 
Françoife  m’ait  fourni  un  terme  plus 
heureux  pour  me  faire  entendre. 

Le  modus  en  général  , tel  que  je 
viens  de  le  décrire  , embralïè  des 
matières  trop  difparates  pour  que 
j’entreprenne  de  les  raflembler  dans 
mon  difcours  ; je  me  borne  au  rap- 
port qu’il  peut  avoir  avec  le  Beau  , 
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dont  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  parler 
li  fouvent , Sc  dont  on  ne  peut  , ce 
me  femble , trop  approfondir  la  na- 
ture avec  toutes  fes  appartenances. 
Voyons  li  le  modus  y doit  entrer 
comme  tout  le  refte  ÿ pourquof*, 
comment  ? 

Vous  l’avez  fans  doute  , Melîîeurs  y 
mille  fois  remarqué.  Rien  de  plus 
ordinaire  dans  le  monde  , que  de 
voir  des  ouvrages  de  l’art  ou  de  la 
nature  qui  enlevent  notre  eftime  au 
premier  coup-d’œil  , mais  dont  les 
beautés  , quoique  réelles  , ne  fou- 
tiennent  pas  long-tems  l’épreuve 
d’un  regard  trop  attentif  : ils  perdent 
prefque  toujours  à être  conlîdérés 
de  près.  Ici  , l’on  trouve  que  les 
plus  beaux  traits  ne  font  qu’ébau- 
chés^ là,  qu’ils  font  plus  que  finis  ; 
qu’il  y a des  agrémens  , mais  la  plu- 
part déplacés  , ou  alfeélés  , forcés  , 
ou  manqués  : qu’il  y en  a un  trop 
grand  nombre  en  certains  endroits  , 
qui  en  demandoient  moins  : qu’il  y 
en  a trop  peu  en  d’autres  , qui  en 
demandoient  plus.  D’où  il  arrive 
quelquefois  , qu’après  nous  avoir 
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charmés  d’abord^  ils  tombent  tout- 
à-coup  de  l’admiration  dans  le  mé- 
pris , ou  du  moins  , dans  l’indifFé- 
renc.e  & dans  l’oubli. 

La  première  conclufion  que  je  tire 
de  cette  vérité  d’expérience , eft  que 
dans  le  Beau , comme  en  toute  autre 
chofe,  il  y a une  certaine  mefure  qu’il 
faut  remplir  , mais  qu’il  ne  faut  pas 
combler  : qu’il  y a dans  la  recherche 
même  du  Beau  deux  extrémités  con- 
traires à éviter  j le  défaut  & l’excès  ; 
qu’entre  ces  deux  extrémités , il  y a 
un  certain  point  marqué  par  la  na- 
ture , en-deçà  duquel  un  objet  n’efl: 
pas  encore  tout-à-fait  beau  , Sc  au- 
delà  duquel  il  cefle  de  l’être  : enfin , 
que  ce  point  fixe^  qui  eft  une  efpece 
de  milieu  entre  le  trop  & le  trop 
peu  J eft  tellement  le  ftége  du  vrai 
Beau  , qu’il  n’en  peut  fortir  ni  de 
part,  ni  d’autre  , fans  dégénérer  de 
.lui -même  en  contradant  quelque 
vice , ou  du  moins  quelque  viciofîté 
blâmable  ; c’eft-à-dire  , en  un  mot, 
que  dans  le  Beau  même , il  y a un 
modus  à obferyer , fuivant  cette  ma- 
xime d’un  ancien  Philofophe  , ou 
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plutôt  , dti  bons-fens  naturel  : ctni 
fit  ubique  virtuiis  modus  j &que peccat  j 
quoi  excedit ^ quàm  quod déficit  (i). 

Je  fens  bien  , Melîîeurs  , que  cet 
atnas  d’expreflions  , quoique  très- 
fatnilieres , ne  repréfentent  encore  le 
modus  que  fous  des  idées  affez  cen- 
fufes.  Peut  - être  même  qu’on  me 
dira  j ou  plutôt , je  crois  déjà  vous 
entendre  ; que  vous  concevez  bien 
que  le  Beau  peur , en  tout  genre  de 
beauté , pécher  par  défaut  \ mais  qu’il 
n’eft  gueres  concevable  qu’il  puifle 
pécher  par  excès.  Il  faut  donc  m’ex- 
pliquer plus  clairement. 

Pour  le  faire  avec  ordre , je  divife 
mon  fttjet  en  trois  queftioïîs  , dont 
je  dois  la  première  idée  au  Prince 
des  Orateurs , qui  étoit  auflî  un  très- 
grand  Philofopne. 

1°.  En  quel  fens  il  eft  vrai  de  dire 
que  le  Beau  eft  fufceptible  du  trop  , 
comme  du  trop  peu  ? 

1°.  Le  trop  &:  le  trop  peu  d« 
Beauté  fe  trouvant  égaux  en  deux 
objets  , lequel  des  deux  eft  le  plus 


(i)  Séa,  De  Benef,  /.  2,  c,  i 
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fupportable  j ou  , en  cas  d’option  , 
lequel  des  deux  feroit  préfétable  à 
l’autre  ? ^ * 

3°.  Si,  dans  la nécelïîté  de  garder 
le  modus  en  tout , jufques  dans  le 
Beau  , il  y a même  un  modus  i pb^- 
ferver  dans  la  recherche  du  modus  ; 
ôc  s’il  y en  a un , quelle  eft  la  confé- 
quence  que  nous  en  devons  tirer  , 
chacun  dans  fon  état  ôc  dans  fa  pror» 
felîîon , pour  y exceller  autant  qu’il 
eft  polîible  ? 

Permettez-moi , Meflîeurs , de  le 
.dire  : fut-il  jamais  une  matière  plus 
digne  d’être  propofée  à la  difcuflîon 
d’une  Académie  par  fon  importance , 
par  fa  nouveauté  , par  fa  difficulté 
même  , qui  doit  être  à l’égard  des 
bons  efprits  plutôt  un  attrait  pour 
piquer  leur  attention,  qu’un  obftacle 
pour  la  rebuter  ? Je  commence  par 
répondre  à la  première  queftion  , 
qui  eft  le  fondement  des  deux  au- 
tres. 

N’eft-ce  pas  d’abord  un  étrange 
paradoxe , que  le  Beau , dont  il  fem- 
ble  que  la  nature  eft  de  pouvoir  tour 
jours  croître  dans  les  objets  créés , 
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puifTe  être  fufceptible  du  trop  ? C’eft- 
à-dire  , qu’un  objet  puilTe  avoir  un 
excès  d’agrémens  qui  le  difgracie  , 
déplaire  par  trop  de  charmes  , èc 
par  conféquent  devenir  laid  en  quel- 
que forte  à force  d’être  beau.  Voilà 
certainement  une  contradiétion  bien 
apparente  : il  faut  la  faire  difparoître 
pour  en  tirer  le  vrai  qu’elle  nous 
cache. 

Dans  les  Difcours  fur  le  Beau  , 
qui  ont  précédé  celui-ci  , nous  en 
avons  diftingué  de  trois  fortes  j le 
Beau  eflentiel  , le  Beau  naturel , & 
le  Beau  artificiel  , ou  , en  quelque 
maniéré  , dépendant  de  l’inftitution 
des  hommes.  Rappellez-vous-en,  s’il 
vous  plaît , les  idées  précifes  j nous 
y trouverons  , fi  je  ne  me  trompe  , 
le  dénoûment  de  la  difficulté. 

J’avoue  donc  , premièrement,  que 
le  Beau  eflentiel  ne  peut  être  fuf- 
ceprible  du  trop  : que  dans  la  conf- 
truéàion  , par  exemple  , d’un  ou- 
vrage d’architeélure  , ou  , dans  la 
conformation  du  corps  humain  , la 
fymmétrie  des  membres  qui  le  com- 
pofent  ne  fcauroit  être  trop  bien- 
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gardée  ; que  dans  une  compofîtion 
mufîcale  , on  ne  peut  fe  rendre  trop 
attentif  à la  direétion  des  nombres 
fonores  qui  en  doivent  régler  l’har- 
monie : que  dans  une  pièce  d’efprit , 
on  ne  peut  être  ni  trop  vrai,  ni  trop 
honnête  , ni  trop  décent  : que  dans 
la  morale  , on  ne  peut  trop  aimer 
l’ordre  , la  vérité  , la  juftice  envers 
Dieu  & envers  les  hommes  , l’hon- 
neur intime  de  "fa  confcience , ou  la 
pureté  du  coeur  , fur-tout  l’Auteur 
de  notre  être  , qu’il  eft  évident  que 
nous  n’aimerons  jamais  alfez,  fi  nous 
ne  l’aimons  fans  mefure.  Et  il  n’eft  pas 
même  befoin  de  penfer  bien  profon- 
dément pour  en  découvrir  la  raifon  : 
c’efl  que  le  Beau  elTentiel  , comme 
nous  l’avons  prouvé  ailleurs , ef  un 
Beau  abfolu  , dont  la  beauté  fe  me- 
fure , non  par  les  impreffions  plus 
ou  moins  agréables  que  nous  rece- 
vons des  objets  , mais  par  des  ré- 
glés éternelles  j abfolument  indé- 
pendantes de  nos  opinions  & de  nos 
goûts  j celle  du  Beau  ellèntiel  fen- 
f ble  , optique  , ou  muf  cal  j par  les 
réglés  é femelles  des  proportions 
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géométriques  ou  harmoniques,  dont 
on  fçait  que  la  nature  confîfte  en 
une  efpece  d’égalité , & par  confé- 
quent , que  le  trop  n’y  peut  avoir 
lieu  'y  celle  du  Beau  elTentiel  intelli-r 
gible  dans  les  pièces  d’efprit , ou 
dans  les  mœurs  , par  les  réglés  éter- 
nelles de  la  raifon  6c  de  l’ordre , du 
bon-fens  & de  la  décence , où  l’ex- 
.cès  n’eft  pas  plus  à craindre  que  dans 
les  proportions  mathématiques. 

Toute  notre  queftion  ne  doit  donc 
rouler  que  fur  le  Beau  naturel  6c  fur 
le  Beau  artificiel  ; Içavoir , s’ils  peu- 
vent être  fufceptibles  d’un  excès  de 
beauté  j ou  , ce  qui  eft  moins  équi- 
oque , fi  la  nature  a déterminé  au:^ 
objets  une  certaine  mefure  d’em- 
bellifièment  , au-delà  duquel  on  ne 
peut  plus  leur  rien  ajouter  fans  le* 
gâter  , ou*,  du  moins  , fans  en  dimi- 
nuer le  vrai  charme  par  cette  addi- 
tion fuperflue  ? Il  ne  faudra  qu’un 
lîm’ple  expofé  pour  nous  en  convain- 
cre par  rapport  aux  quatre  efpeces 
particulières  de  Beau  , qui  ont  fait  la 
matière  des  quatre  Difcours  précé- 
dens. 
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Pour  commencer  par  le  plus  fen- 
fîble  , qui  eft  l’objet  de  la  vue,  on 
convient  que  c’eft  une  beauté  dans 
un  tableau  d’avoir  une  colorifation 
vive  & animée  j mais  en  même  tems , 
tous  les  connoilïèurs  ne  convien- 
nent-ils pas  que  cette  colorifation 
peut  avoir  trop  d’éclat  & de  viva- 
cité ? que  les  couleurs  trop  claires 
divariquent  le  coup-d’œil  en  nous 
éblouiflant  ? qu’elles  nous  cachent  , 
par  leur  trop  grand  luftre  j des  beau- 
tés plus  folides  , l’ordonnance  & la 
diftribution  des  parties  du  tableau  , 
la  juftelTe  des  attitudes , la  dégrada- 
tion des  nuances  , la  petfpeétive  des 
perfonnages  ou  des  autres  objets 
qui  entrent  dans  la  compofîtion  du 
deflèin  ? que , par-là  , elles  nous  dé- 
robent la  vue  diftinéte  du  tout  en- 
femble  ; & enfin , que  c’eft  la  raifon 
pourquoi  les  peintures  nouvelles 
n’ont  jamais  cette  douceur  touchante  , 
ces  grâces  tempérées , ce  clair-obfcur 
précieux  que  l’éponge  du  tems  a 
donné  aux  anciennes  ? 

On  ne  peut  aulfi  nier  que  les  ou- 
vrages d’architeélure  ne  doivent 
Partie  II,  S 
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avoir  quelques  oriiemens  pour  en 
rendre  le  coup-d’ccil  plus  varié  , plus 
rempli.  Les  Grecs  & les  Romains, 
qui  font  nos  premiers  maîtres  , en 
ont  inventé  pour  tous  les  Ordres  , 
afin  de  leur  donner  à chacun  la  jufte 
dofe  de  beauté  dont  il  eft  capable. 
Un  corps  d’édifice  trop  nud  ne  peut 
long-tems  plaire  à des  yeux  délicats  j 
mais  auffî,  quel  eft  l’œil  aftez  go- 
thique pour  pouvoir  fupporter  cette 
multitude  afFreufe  de  colifichets  dont 
on  ornoit  autrefois  les  frontifpices 
de  nos  temples , ou  les  veftibules  de 
nos  ;vieux  châteaux  ? Ce  n’eft  pas 
que  dans  cet  aftèmblage  de  petites 
figures  architeétoniques  , il  n’y  air 
beaucoup  d’art  : il  y en  a trop  ^ & 
la  ijature  , qui  fe  contente  à moins , 
réprouvera  toujours  une  profufion 
qui  la  ralTafie  fans  la  fatisfaire. 

Le  Beau  tnufical  n’eft  pas  moins 
fufceptible  du  trop  que  le  Beau  vi- 
fible  : on  fçait  que  les  confonances 
en  font  toujours  le  fondement  elfen- 
tiel  ; cependant  faites-moi  une  mu- 
fique  où  il  n’entre  que  des  accords 
parfaits , vous  m’ennuierez  à coup 
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sôr  par  cette  juftefle  trop  rigoureufe. 
Entre  les  çonfonances  , l’oifeave  efl: 
la  plus  parfaite  ; Sc  la  quinte  , la 
plus  douce.  Cpmpofez  - moi  néan- 
moins un  air  où  vous  entafîîez  fans 
mefure  odtave  fur  oétave  , quinte- 
fur  quinte  ; foyez  certain  que  vous 
fatiguerez  tous  vos  auditeurs  par 
cette  belle  monotonie.  Les  diflonan- 
ces  bien  ménagées , bien  préparées, 
bien  fauvées , font  comme  le  fel  d’une 
compbfition  mulicale  : il  faut  donc  , 
pour  ainlî  -dire  , en  faupoudrer  vos 
accords  j mais  , lî  au  lieu  de  les  fau~ 
poudrer  un  peu,  vous  y jettez  le  feî 
à pleines  mains , comme  un  cuifinier 
de  village  , à quoi  fe  terminera  cette 
folie  dépenfe  ? Vous  piquerez  d’a- 
bord l’oreille  j mais  , comptez  que 
bientôt  vous  la  blelTerez  infailli- 
blement, Il  y a des  airs  d’images  ou 
de  paffions  , dans  lefquels  on  avoue 
que  la  répétition  de  certaines  pa- 
roles énergiques  , ou  de  certains 
tons  pathétiques  , peut  avoir  de  la 
grâce , peut  même  quelquefois  être 
nécelTaire  : elle  fert  à nous  graver 
dans  l’ame  des  traits  que  le  premier 
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coup  cîe  burin  n’avoit  fait  que  deA 
fîner.  Mais  fi  après  deux  ou  trois 
répétitions  , qui  peuvent  être  natu- 
relles, vous  continuez  encore  à me 
répéter  vos  répétitions  , feulement 
pour  me  faire  une  belle  figure  de 
rhétorique  mufîcale  , ou  même  , . fi 
vous  le  voulez  , pour  me  pénétrer 
plus  profondément,  craignez  plutôt 
de  produire  un  effet  tout  contraire. 
Mon  cœur  fe  révolte  contre  un  burin 
trop  profond  , qui  le  déchire  j mon 
oreille  fe  laffe  d’une  répétition  qui 
dégénéré  en  battologie  • & , ce  qui , 
dans  les  commencemens , étoir  une 
beauté  , devient  un  défaut  par  fon 
excès.  Il  faut  fçavoir  finir  tc’eft , dans 
tous  les  arts  , la  maxime  des  grands 
maîtres. 

Il  eft  donc  clair  que  cette  maxime 
s’étend  aufïi  au  Beau  dans  les  pièces 
d’efpritjr  je  me  borne  à celles  d’élo- 
quence. On  veut  y plaire  , comme 
dans  la  mufique , à l’oreille , à l’ima- 
gination 3c  au  cœur  j mais  à force  de 
leur  vouloir  plaire  , combien  de  fois 
s’y  rend- on  infupportable  , en  leur 
préfentant  fans  mefure  les  beautés 
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mêmes  qui , naturellement , les  char- 
ment le  plus  ? A l’oreille , en  lui  of' 
frant  fans  celle  un  ftyle  trop  nom- 
breux & trop  fonore  , des  phrafes 
trop  mefurées  , des  -cadences  trop 
marquées  , des  périodes  faites  au 
tour  , fl  j’ofe  ainlî  dire  ; en  un 
mot , un  ftyle  qui  fent  plus  la  mo- 
dulation d’un  chant , qu’une  lîmple 
compolitiom  de  paroles  ? A l’imagi- 
nation , en  lui  étalant  des  images 
trop  grandes  ou  trop  hardies  , des 
figures  poulTées  à outrance  ou  trop 
entalTées  les  unes  fur  les  autres  ^ 
métaphores  fur  métaphores  , anti- 
thèfes  fur  antithèfes  , fleurs  fur 
fleurs  , brillans  fur  brillans  , qui  la 
tiennent,  comme  des  éclairs  ,dans  uns 
éblouilTemenr  perpétuel  ? Au  cœur  , 
en  lui  préfentant , au  lieu  des  fenti- 
mens  de  la  nature  , des  fentimens 
hyperboliques  , ou  du  moins  fophif- 
riqués  par  l’efpritj  qu’on  y éntaflê 
un  fublime  de  Romans  qui  le  guindé 
au  lieu  de  l’élever,  ou  un  pathétique 
de  théâtre,  qui  l’étourdit  au  lieu  de  le 
remuer  ? Il  eft  pourtant  vrai  que  nous 
voyons  fouvent  les  auditeurs  fortir 
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tout  extases  de  ces  magnifiques  ^ 
fuperbes  difcours  , comme  on  les 
appelle.  Je  n’en  fuis  pas  furpris.  L’O- 
rarèur  a eu  le  talent  d’enivrer  fon 
auditoire  : c’eft  une  débauche  d’ef- 
prit  dont  on  vient  de  fortir  ; la  tête 
en  eft  encore  toute  étonnée.  Mais 
attendons  un  peu  que  l’ivre flè  ait 
fait  place  à la  raifon  j 8c  nous  ver- 
rons bientôt  le  bon-fens  , revenu  à 
lui-même , condamner  fans  rémiflîon 
cette  intempérance  d’efprit,  ce  fafte 
8c  ce  luxe  oratoire , qui , en  fon  ef- 
pece , n’eft  guères  moins  choquant 
que  celui  des  mœurs. 

Mais  enfin , ne  ferons-nous  point 
grâce  au  Beau  moral  ? & dirons-nous 
que  la  vertu  même  peut  être  fufcep- 
tible  du  trop  ? Il  n’y  a qu’à  nous  ex- 
pliquer J pour  en  convaincre  toutes 
les  perfonnes  de  bon-fens. 

Le  nom  de  Vertu  a deux  fignifica- 
cations  très -différentes.  On  appelle 
ainfi  l’amour  dominant  8c  habituel 
de  l’ordre^,  ou  la  volonté  confiante 
de  fuivre  en  toutes  chofes  la  raifon  ^ 
la  loi , la  religion  , l’honneur  j en  un 
mot,  l’honnête  en  tout  genre.  Nous 
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' avons  déjà  déclaré  que  cet  amour 
qui  a pour  objet  le  Beau  moral  elTèn- 
tiel  , ne  peut  jamais  excéder.  Mais 
on  entend  aufli  par  venu  { de  c’eft  le 
fens  le  plus  ordinaire  ) , la  pratique 
des  devoirs,  telle  que  nous  la  voyons 
dans  les  hommes  qu’on  appelle  ver- 
tueux y je  veux  dire  , un  certain  af- 
femblage  de  vues  qu’ils  fe  propofenr  , 
de  mouvement  du  cœur  auxquels 
ils  s’abandonnent,  & d’aétions  exté- 
rieures qui  nailTent  de  ces  mou- 
vemens.  Or  , Meflîeurs , n’eft-il  pas 
certain  , par  l’expérience  de  tons  les 
fîeeles- , que  , dans  la  pratique  de  la 
vertu  , ces  vues  de  l’efprit  peuvent 
être  faulTes  j trop  vafles  ou  trop 
hardies;  ces  mouvemens  du  cœur, 
trop  impétueux  ou  trop  ardens  ; & 
les  aélibns  extérieures  qui  en 
cedent , poulïees  au-delà  des  réglés; 
quelles  font  même  très  - fouvent  fi 
peu  mefurées  , qu’en  accomplilTant 
un  devoir,  on  en  blelTe  plufîeurs  au- 
tres ? Voilà  donc  un  fens  où  l’on  peut 

• dire  que  le  trop  défigure  fouvent  le 
Beau  dans  les  mœurs , qu’il  en  altéré 
le  fond  par  la  maniéré , qu’il  en  cor- 
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rompt  même  quelquefois  toute  la 
nature  , jufqu’à  le  transformer  en 
fon  contraire  , en  laideur  & en  dif- 
formité morale.  C’eft  le  fens  où  l’on 
dit  en  effet  tous  les  jours  que  la  plu- 
part de  nos  vertus  dégénèrent  en 
vices  par  les  excès  où  elles  fe  por- 
tent y la  prudence , en  artifice  ’y  la 
confiance,  en  entêtement  ÿ la  juflice , 
en  dureté  j l’honneur,  en  orgueil;  la 
religion , en  fuperflition  ; le  zele , en 
fureur  & en  emportement. 

Vérité  fi  évidente , qu’elle  a été 
connue  jufques  dans  les  ténèbres  du 
paganifme.  Tout  le  monde  fçait  que 
Socrate , le  plus  fage  des  Philofo- 
phes  Grecs , mettoit  à la  tête  de  fa 
morale  cette  grande  maxime  , qu’il 
ne  faut  rien  outrer  : Ne  quid  nim'is. 
JpliîÇremier  des  Philofopheî  Ro- 
mands , Cicéron  , fuppofe  , comme 
un  principe  inconteflable , que,  dans 
les  meilleures  chofes , il  y a un  point 
où  il  faut  fçavoir  s’arrêter  , de  peur 
de  corrompre  le  bien  par  le  mélange 
du  mal  : Omnibus  in  rebus  videndum 
eft  quatenus.  Principe  que  Séneque 
adopte  fi  univerfellement,  qu’il  s’arra- 
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che  par-tout  à prouver  que  la  vertu 
confîfte  non-feulement  , comme  le 
vulgaire  fe  l’imagine  , dans  la  bonne 
intention  ou  dans  la  pratique  des  de- 
voirs , mais  encore  plus  dans  le  mo~ 
dus  qu’on  y obferve  pour  les  accor- 
der tous  enfemble  ; Omnis  in  modo 
virtus  ejl. 

Mais  s’il  étoit  ici  queftion  d’agir 
par  voie  d’autorités  , nous  en  trou- 
verions fans  peine  de  plus  irréfra- 
gables à vous  alléguer.  Avant  So- 
crate , Salomon , le  plus  fage  des  Rois  , 
nous  avoit  donné  pour  maxime,  de 
fiiir  le  trop  en  tout  (i)  , Noli  nimiu's 
ejfe  J ne  forte  offendas  : de  ne  pas  por- 
ter la  prudence  trop  loin  (2)  , 
dentis,  tua,  ponè  modum  : de  ne  pas 
même  outrer  la  juftice , Noli  ejfe  juf- 
tus  multhm  : & de  ne  pas  vouloir 
être  plus  fage  qu’il  ne  faut  (3),  Ne- 
tVue plàs  fapias  quàm  necejfe  eji  , ne 
fortè  objiupefcas.  La  fobriétété  de  fa- 


(j)  EççU.  ji.  10. 

{z)  Prov.  i}.  5. 

\^)  Eccli. -J.  if. 
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gefle , que  Saint  Paul  recommandoic 
aux  premiers  fideles , nous  repréfente 
encore  mieux  ce  tempérament  de 
vertu , que  nous  appelions  modus  ( i ) ; 
JVb/2  plus  fapere , quàm  oportet  fapere , 
fed  fapete  ad  fobrietatem.  Pouvoit-il 
nous  déclarer  plus  nettement  que , 
dans  les  meilleures  chofes , & même 
dans  les  plus  faintes , il  y a des  bor- 
nes qu  on  ne  peut  franchir  fans  pé- 
ril j enfin,  pourquoi  nous  prêche’- 
roit-il  la  fobriété  jufques  dans  la 
vertu , Cl  l’excès  n’y  étoit  jamais  à 
craindre  ? 

Certainement , Meflîeurs  , vous 
ne  m’en  demandiez  pas  tant  pour 
demeurer  convaincus  que  , dans  le 
fens  ci-defTus  expliqué  , le  Beau  eft 
fufceptible  du  trop , comme  du  trop 
peu  : c’étoit  ma  première  queftion. 

Ma  fécondé  eft  de  fçavoir  lequel 
des  deux  eft  le  plus  fupportablej  ou, 
en  cas  d’option  , lequel  des  deux  fe- 
roit  préférable  à l’autre  ? 

Y-a-t-il  donc  à balancer , me  dira- 


(j)  Rom.  n.  J. 


SUR  LE  Beau.  xip 

c-oiî  d’abord  , entre  le  trop  & le 
trop  peu  J quand  il  s’agit  du  Beau  ? 
Allons  aux  voix  de  toute  la  Com- 
pagnie ; eft-il  un  homme  dans  cette 
nombreufe  aflemblée  , en  eft-il  un 
feul  dans  tout  l’univers , qui  n’aimât 
mieux  trop  de  beauté,  que  trop  peu 
dans  fa  perfonne  ; trop  d’efprit,  que 
trop  peu  dans  fes  difcours  , ou  dans 
les  écrits  j trop  de  vertu  , que  trop 
peu  dans  fa  conduite  , ou  dans  fes 
mœurs  ? Eft-il  même  permis  de  peu- 
fer  autrement  ? Et  en  beauté , comme 
en  richeflès,  ne  vaut-il  pas  toujours 
mieux  avoir  du  fuperflu  , que  de 
manquer  du  néceffàire  ? 

Le  raifonnement  eft  fpécieux  : je 
m’apperçois  même  qu’il  a l’avantage 
fignalé  d’avoir  pour  lui  les  rieurs  ; 
mais  c’eft  tout  le  bien  qu’on  en  peut 
dire  : il  ne  touche  feulement  pas  au 
point  de  la  queftion.  Le  voici  en  deux 
mots. 

Il  s’agit  de  comparer  enfemble 
deux  ouvrages  de  l’art  , ou  deux 
procédés  dans  les  mœurs  , non  pas 
dont  il  y en  auroit  un  qui  man- 
queroit  du  néceftaire  pour  mériter 
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le  nom  de  Beau  , mais  dont  Tun 
ne  va  pas  aulîî  loin  qu’il  le  pour- 
roit , & l’autre  va  plus  loin  qu’il  ne 
devroitj  ou,  li  vous  l’aimez  mieux, 
deux  ouvrages  , ou  deux  procédés 
qui  ne  manquent  du  nécelïàire  pour 
être  parfaitement  beaux  , qu’en  ce 
que  l’un  demeure  en-deçà  du  point 
de  beauté  où  il  doit  tendre , & que 
l’autre  pâlie  au-delà  du  point  où  il 
devroit  s’arrêter  : ils  manquent  donc 
tous  deux  en  quelque  choie  \ le  pre- 
mier par  défaut  , & le  fécond  par 
excès.  On  ne  peut  difconvenir  que 
l’un  & l’autre  ne  foit  un  défagrément 
qui  dégrade  la  beauté  de  l’objet  où  il 
fe  rencontre. 

La  queftion  eft  de  fçavoir  lequel 
des  deux  eft  le  plus  fup portable  , 
t)U  le  moins  choquant  de  fa  nature. 
Ç’eft  le  feus  de  notre  problème  aca- 
démique , dont  vous  voyez  fans  dou- 
te l’extrême  utilité  par  l’influence 
qu'il  peut  avoir  fur  nos  |ugemens& 
fur  notre  conduite. 

Le  grand  Auteur  qui  m’en  a fait 
naître  la  première  penfce  , m'en 
fournit  aufli  la  folution,  du  moins 
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en  partie.  Cicéron  (i),  dans  fon  fu- 
blimeTraité  du  Parfait  Orateur,  après 
avoir  pofé pour  principe,  qu’en  toute 
chofe  il  y a un  point  d’excellence  ou 
il  faut  içavoir  s’arrêter  , ajoûte  in- 
continent qu’il  a toujours  remarqué 
que  le  trop  nous  choque  plus  que  le 
trop  peu  : Etji  fuus  cuique  rei  modus 
eji , tamen  magis  offendit  nimihm  , 
quàm paràm.  Pourquoi  ? C’eft  ce  qu’il 
a oublié  de  nous  dire.  Mais  dans 
fon  troilieme  Dialogue  de  l’Orateur , 
où  il  parle  des  ornemens  du  difcours , 
il  démontre  le  fait  par  un  détail 
d’expériences  , qui  viennent  d’autant 
mieux  à notre  fujet , qu’il  y en  a 
prefque  pour  toutes  les  efpeces  de 
Beau  que  nous  avons  diftinguées. 

Il  eft  (2) , dit-il , alTez  difficile  de 
rendre  raifon  pourquoi  les  beautés , 
dont  la  première  impreffion  nous 
avoir  d’abord  le  plus  charmés  dans 
un  ouvrage  , font  auffi  celles  qui 
nous  laflent  le  plutôt  quand  on  nous 
les  offre  trop  fouvent , ou  en  trop 
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grand  nombre.  Mais  il  me  fufEt  que 
tous  les  arts  nous  en  fourniflent  des 
expériences  journalières.  • Dans  les 
nouvelles  peintures  , par  exemple, 
combien  d’endroits  plus  brillans  & 
plus  fleuris  que  dans  les  anciennes  ! 
Nous  éprouvons  néanmoins  tous  les 
jours  , qu’après  nous  avoir  éblouis 
au  premier  coup-d’œil , notre  admi- 
ration cefle  en  un  quart- d’heure  j 
que  fouvent  meme  elles  nous  fati- 
guent bientôt  par  leur  trop  grand 
éclat , pendant  que  les  anciens  ta- 
bleaij^x , avec  leurs  couleurs  fombres 
&:  rembrunies  , nous  attachent  & 
nous  plaifent  des  jours  entiers  ; voilà 
pour  le  Beau  viflble. 

Dans  le  chant  (i) , combien  d’in- 
flexions de  voix  molles  8c  délicates , 
combien  de  paflages  fins , de  petits 
tons  fuyans  , d’accords  meme  un 
peu  altérés  par  l’adrefle  du  Muficien  , 
iVous  caufent  d’abord  un  plaifir  plus 
piquant  que  des  accens  plus  fer- 
mes ou  plus  réguliers  ! Cependant , 


SUR  LE  Beau, 

qu‘oii  nous  les  falTe  revenir  trop 
fréquemment  , & coup  fur  coup  , 
ces  finelTes  de  l’art  j non-feulement 
les  oreilles  fçavantes  , mais  le  peu- 
ple même  , par  le  lîmple  goût  de 
la  nature  , fe  récriera  contre  cette 
profufion  ambitieufe  de  beautés  har- 
moniques : voilà  pour  le  Beau  mu- 
fîcal. 

Que  £1  dans  les  beautés  qui  frap- 
pent nos  fens  , continue  notre  Ora- 
teur philofophe  (i),  le  dégoût  eft  G. 
proche  des  plus  grands  plaifirs  , bien 
moins  doit-on  s’étonner  que  la  même 
chofe  arrive  dans  les  pièces  d’ef- 
prit.  Un  Difcours , par  exemple  , ou 
un  Poëme  d’ailleurs  bien  ordonné  , 
bien  conduit , élégant , net , orné  des 
plus  belles  couleurs  de  l’éloquence 
ou  de  la  poé/îe  , mais  qui  l’eft  par- 
tout trop  également  , & fans  inter- 
ruption , ne  foutient  pas  long-tems 
la  première  fatisfaétioii  qu’il  nous 
avoir  donnée  : nous  fentons  qu’il 
nous  fatigue  à force  de  fe  faire  ad- 
mirer. L’admiration  eft  une  fituation 
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de  l’ame  trop  violente  pour  être  du- 
rable j & cet  excès  de  Beau  fpiri- 
tuel  nous  dégoûte  même  ordinaire- 
ment beaucoup  plutôt  que  l’excès 
du  Beau  fenfible  , parce  que  le  ju- 
gement de  l’efprit  eft  plus  prompt 
èc  plus  fin  que  celui  des  feus.  Aulîî , 
je  le  confelîe  , ajoute  Cicéron,  j’ai- 
me alFez  qu’à  mes  difcours  on  fe 
récrie  : voilà  qui  eft  bon  j mais  je 
ferois  bien  fâché  d’entendre  crier 
trop  fouvént  : voilà  qui  eft  beau  , 
Benè  & praclatè  j nobis  quamvis  ftupè 
dicaturÿ  belle  & fejiivè  , nimi  'um  nolo  : 
Je  craindrois  de  lafTer  bientôt  mon 
auditoire.  Il  faut , pour  foutenir  fon 
attention  jufqu’aü  bout  , lui  donner 
de  tems  en  tems  quelque  relâche, 
ïl  faut  qu’il  y ait  dans  un  difcours , 
comme  dans  un  tableau  , des  om- 
brés & des  enfoncemens  pour  don- 
ner du  relief  aux  endroits  qui  doi- 
vent être  plus  éclairés  , ou  plus  re- 
marqués ; voilà  pour  le  Beau  fpiri- 
tuel. 

Je  fuis  fâché  , Meffîeurs  , que 
l’éloquence  de  Cicéron  ne  me  con- 
duife  pas  plus  loin  j mais  pourvu 
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que  vous  me  faflîez  la  grâce  de  ne 
pas  perdre  de  vue  l’état  de  la  quef- 
tion  , il  me  fera  peut-être  ziTez  fa- 
cile d’appliquer  fon  principe  au  Beau 
moral  , & de  proitver  que  dans  la 
pratique  même  de  la  vertu  , le  trop 
eft  plus  choquant  que  le  trop  peu. 
En  pouvons-nous  douter  , fi  nous 
confultons  les  fentimens  donc  nous 
fommes  frappés  à la  vue  de  l’excès , 
ou  du  défaut  que  nous  remarquons 
dans  les  procédés  des  perfonnes 
qu’on  appelle  vertueufes  ? N’eft-on 
pas  naturellement  plus  choqué  d’une 
prudence  trop  rafinée , qui , pour  al- 
ler à fon  but,  rifque  à être  un  peu 
trompeufe  , gue  d’une  prévoyance 
ordinaire  qui  fe  borne  à n’être  point 
dupe  ? N’eft  - on  pas  plijs  choqué 
d’une  confiance  opiniâtre,  que  d’une 
fermeté  commune  , qui  fe  laifle 
quelquefois  ébranler  trop  aifément  ? 
plus  choqué  d’une  juftice  inexorable , 
qui  ne  fçait  jamais  faire  grâce  , que 
d’une  équité  trop  humaine , qui  fe 
contente  de  ne  point  faire  d’injuf- 
tice  ? plus  choqué  d’une  fincérité 
mifanthrope,  qui  ne  peut  rien  taire. 
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que  d’une  fincérité  un  peu  trop  dif- 
cretce , qui  ne  dit  pas  tout  ce  qu’elle 
pourroit  dire  ? plus  choqué  d’un  zèle 
trop  impétueux  , que  d’un  zèle  un 
peu  trop  patient  ? n’eft-on  pas  même 
d’autant  plus  choqué  de  ces  vertus 
extrêmes  , qu’elles  ont  de  leur  nature 
Un  objet  plus  faint  ? Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  c’eft  feulement  le  vice , ou 
l’amour-propre'  des  imparfaits  , qui 
en  eft  choqué  ; c’eft  la  raifon , c’eft 
la  vertu  même  , parce  qu’il  eft  évi- 
dent que  le  trop  eft  plus  contraire 
que  le  trop  peu  à ce  précieux  modus , 
qui  fait  en  toute  chofe  le  point  de 
la  perfeélion  j ou  , pour  m’exprimer 
d’une  maniéré  plus  f^fîble  , parce 
qu’il  eft  certain  que  les  vertus  ex- 
trêmes foitt  plus  contraires  que  les 
vertus  un  peu  défeétueufes  , à la  mo- 
dération , la  feule  des  vertus  qui 
fçache  , dans  la  pratique  , accorder 
tous  nos  devoirs.  Enfin  , pour  éta- 
blir ma  propofition  par  des  preuves 
de  tous  les  genres  , le  plus  fenfé  de 
nos  Poètes  (r) , qui  étok  auftî  philo- 


(i)  Def.  Epit.  à M,  de  Lam, 
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fophe  , met  en  queftion  : Ji  l’honnête- 
homme  en  foi  doit  fouffrirdes  défauts  ? 
A-t-on  jamais  mis  en  problème  : f 
V honnête-homme  en  foi  doit  fouffrir 
des  excès  ? 

Vous  avez  , Meflîeurs  , trop  de 
lumières  pour  conclure  de  - là  qu’il 
faut  donc  dans  la  pratique  des  arts 
& dans  celle  même  de  la  vertu  , 
nous  contenter  du  médiocre.  La 
conclufion  feroit  aflurément  bien 
éloignée  de  mes  principes  j car  bien 
Que  je  reconnoilTe  qu’il  y a dans 
l’une  & dans  l’autre  une  belle  mé- 
diocrité , ce  n’eft  pourtant  point  là 
le  modus  , ou  le  Beau  tempéré  dont 
je  parle.  Se  contenter  du  médiocre 
quand  on  peut  aller  plus  loin  , fur- 
tout  dans  le  Beau  moral  , ce  n’eft 
pas  modération  , c’eft  lâcheté  , c’eft 
une  parelTe  condamnable.  Je  veux 
dire  feulement  que  le  trop  étant, 
au  fens  que  nous  avons  marqué  , 
moins  fupportable  que  le  trop  peu. 
dans  les  arts  Sc  dans  les  mœurs , nous 
devons  avoir  égard  à cette  maxime 
dans  le  foin  que  nous  prendrons  de 
chercher  en  toute  choie  le  modus 
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ou  le  point  de  la  perfection  j & il  ne 
doit  plus  J ce  me  femble  , relier  là- 
delTusle  moindre  doute. 

Mais  dans  ce  foin  même  de  cher- 
cher le  modus  en  tout,  jufques  dans 
le  Beau  , n’y  a-t-il  point  encore  un 
modus  â obferver  ? C’eft  ma  derniere 
queftion.  Que  dois-je  y répondre? 

Si  je  dis  qu’il  y en  a un  , n’eft-cç 
pas  autorifer  la  parelïè  humaine  , 
qui  n’a  déjà  que  trop  de  pente  à fe 
relâcher  fous  le  nom  de  modération  ? 

Si  je  dis  , au  contraire,  que  dans  la^ 
recherche  de  ce  modus  , qui  , dans 
les  arts  & dans  les  mœurs  , confti- 
rue  l’excellent , il  n’y  a point  de 
modus  à obferver,  n’eft-ce  pas  déf- 
efpérer  l’ameur  du  Beau  , en  lui 
propofant  un  travail  fans  fin  pour 
trouver  un  point  de  perfection  fi 
difficile  à reconnoître  ? 

En  effet , Meffieurs  , quoique  je 
fois  bien  éloigné  de  regarder  ce 
point  d’excellence  comme  un  point 
mathématique  & indivifible , où  l’on 
ne  tient  rien  , fi  l’on  ne  tient  tout  j 
quoique  je  convienne,  au  contraire  , 
de  lui  donner  quelque  latitude  mo- 
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raie  j en  un  mot , quoique  j’admette 
plufieurs  degrés  dans  le  Beau  même 
accompli  en  fon  genre  j malgré  cette 
modification  nécefiaire  , pour  ne  pas 
outrer  l’idée  du  modus  , quelle  eft 
encore  la  difficulté  de  le  bien  faifir , 
foit  dans  les  arts  , foit  dans  les 
mœurs  ! & avec  la  meilleure  vo- 
lonté du  monde , à combien  de  mé- 
prifes  ne  forhmes-nous  pas  tous  les 
jours  expofés  dans  la  pratique  ! Je 
veux  fuivre  toute  l’ardeur  qui  m’em- 
porte vers  le  Beau  ; elle  m’enleve  au- 
defliis  du  but:  je  la  veux  tempéçer  ; 
je  demeure  au-defîbus.  Si , pour  me 
relever , j’ajoute  quelques  degrés  de 
vitelTe  à ce  qui  manquoit  à mon 
elîbr  , je  m’apperçois  bientôt  que 
j’ai  trop  ajouté;  fi  , pour  revenir  à 
mon  point,  je  fouftrais  un  peu  de  ce 
trop  , je  retombe  , fans  y penfer , 
dans  le  trop  peu.  C’eft  une  efpece 
de  balancement  perpétuel , qui , dans 
la  recherche  de  mon  centre  , me 
porte  fans  ceflè  de  haut  en  bas , & 
de  bas  en  haut , fans  pouvoir  me 
fixer  dans  la  ligne  de  diredion  ; & , 
^ouf  me  fervir  d’une  comparaifoit 
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peut-être  plus  jufte, nous  éprouvons,  j 
dans  la  recherche  du  Beau  parfait , j 
le  fort  des  Géomètres  qui  courent 
après  la  quadrature  du  cercle  : en  ! 
cherchant  des  nombres  pour  expri- 
mer le  rapport  précis  du  diamètre  à ' 
la  circonférence  , ils  trouvent  tou-  ; 
jours  dans  leurs  calculs  trop  ou  trop 
peu,  & jamais  aflez. 

Or , de  cette  difficulté  , prefque 
infurmontable  de  failîr  le  vrai  point 
du  modus  dans  le  Beau  des  arts  ou 
dans  celui  des  mœurs , que  devons- 
nous  conclure  par  rapport  à notre 
derniere  queftion  ? Tout  confidéré  , 
ne  vaut-il  pas  mieux  rifquer  un  peu 
à favorifer  la  parelTe  humaine , que 
de  jetter  les  amateurs  du  Beau  dans 
le  défefpoir  ? Je  crois  donc  qu’il  y a 
un  modus  à obferver  dans  le  foin 
même  que  nous  devons  prendre  pour 
y atteindre  ; je  mexplique. 

Il  faut  chercher  dans  toutes  les 
efpeces  de  Beau  le  milieu  jufte  entre 
le  trop  & le  trop  peu  i on  ne  peut  j 
en  douter.  Mais  parce  que  c’eft  un  i 
point  'où  il  n’eft  gueres  poflible  de  i 
parvenir  que  par  voie  d’approxima-  ] 
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tion  J comme  , dans  la  Géométrie , à 
la  quadrature  du  cercle , nous  difons 
en  même  tems  que  dans  la  correélion 
d’un  ouvrage  de  l’art  , &c  dans  la 
pratique  même  de  la  vertu , il  faut 
Içavoir  fe  contenter  du  point  de 
perfeétion  qui  nous  en  paroît  le  plus 
proche  : c’eft  la  maxime  des  plus 
grands  maîtres  dans  la  fcience  du 
Beau  , comme  nous  l’allons  faire 
voir. 

Le  fameux  Peintre  d’Alexandre , 
Appelles  , condamnoit  hautement 
ceux  de  fon  art  qui  , dans  la  cor- 
reétion  de  leurs  ouvrages , ne  fentene 
pas  le  point  du  Beaii  où  il  faut  dire  ; 
c’eft  aflez.  Protogenes , difoit-il , eft 
admirable , mais  il  ne  peut  rien  ache-^ 
ver  : il  fient  toujours  le  pinceau 
d’une  main  , 8c  l’éponge  de  l’autre; 
il  ajoute  fans  celle  à fes  tableaux  , 
ou  il  efface  ; il  en  fortifie  les  traits , 
ou  il  les  adoucit  ; il  y retouche  en- 
core , & il  ne  finit  rien  à force  de 
vouloir  trop  finir.  C’eft  la  deftinée. 
ordinaire  d’un  travail  immodéré  , 
pour  trouver  le  point  du  modus  daos 
le  Beau  vifible, 
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Ariftoxene  ( i ) , le  premier  inven- 
teur de  la  Mufique  tempérée , repro- 
clioit  à Pythagore  d’avoir  trop  voulu 
plaire  à la  raifon  aux  dépens  de 
l’oreille.  On  lui  reprochoit  , à fon 
tour  , d’avoir  trop  voulu  plaire  à 
l’oreille  aux  dépens  de  la  raifon. 
Qui  accordera  ces  deux  partis  ex- 
trêmes ? Le  célébré  Zarlin  , fur  la 
fin  du  feiziéme  lîecle  , l’avoit  en- 
trepris en  Italie  par  des  réglés  mo- 
dérées. Le  grand  Lulli  l’a  exécuté  en 
France  au  rems  de  nos  peres  , mais 
en  prenant  quelquefois , dans  la  pra- 
tique de  ces  réglés , des  libertés  mo- 
deftes  pour  donner  à fes  compor- 
tions un  air  plus  facile  , qui , étant 
celui  de  la  nature  , plaira  toujours 
au  bon  goût  plus  que  le  trop  grand 
lcrupule  des  Anciens , ou  la  trop  gran- 
de licence  des  modernes.  Il  y a donc 
aulli  un  modus  à obferver  dans  la  re- 
cherce  du  Beau  mufical. 

Térence,  d’ailleurs  fî  exa(i,veut 
qu'on  accorde  la  même  grâce  aux 
ouvrages  d'efprit.  Accufé  par  fes  ri- 


(i)  Plut,  fw la  Mu/l 
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vaux  de  Ce  permettre  quelques  irré- 
gularités dans  la  conftruétion  de  Ces 
pièces  , il  le  juftifie  d’abord  par 
l’exemple  des  plus  fameux  Poètes 
comiques  fes  précédelTeurs  , ajou- 
tant qu’il  aimoit  mieux  imiter  la 
noble  négligence  de  ces  grands  mo- 
dèles , que  l’exaditude  baffe  ôc  obf- 
fcure  des  petits  Auteurs  , qui  le 
cenfuroient  Quorum  negligentiam 
imitari  malo  ^ quàm  ijiorum  obfcuram 
diligentiam  [i).  Et  Cicéron  , qui  joi- 
gnoit  l’expérience  la  plus  confommée 
au  génie  le  plus  heureux  pour  la 
compofition  , nous  fait , de  l’Orateur 
qu’on  appelloit  Attique  ou  Parfait  , 
un  caradere  qui  prouve  manifefte- 
rnent  que  la  réglé  du  modus,  dans  la 
recherche  même  du  modus  , lui  étoic 
bien  connue.  Cet  Orateur , dit-il  , 
eft  doux  , aifé  , coulant  , naturel 
fans  bafleffe  , libre  fans  écart,  plein 
de  fuc  fans  enflure  , lié  fans  con- 
trainte , pur  dans  fon  langage  fans 
affedation , toujours  plus  occupé  du 
foin  des  chofes  que  du  foin  des  pa- 


(i)  T cient.  Prol.  .And, 

Partie  IL  Y. 
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rôles  , qu’il  prend  même  volontiers 
dans  l’ufage  le  plus  commun , telle- 
ment que  ceux  qui  entendent  fes 
difcpurs , fe  figurent  d’abord  qu’ils  en 
feroient  bien  autant.  Mais  rien  de 
plus  difficile  quand  on  en  vient  à 
l’épreuve  : Imitahilis  videtur  exijli-^ 
manti  j experienti  nihil  minus.  Il  y 3 
effeétivement  , continue  ce  grand 
Maître  de  l’Art  Oratoire , une  efpece 
de  négligence  élégante  ( i ),  negligentia 
quAdam  diligcns  , laquelle  ne  peut 
être  que  l’effet  d’un  grand  génie,  ou 
d’un  grand  exercice  aidé  d’un  grand 
goût.  C’eft  ainfi  que  , par  un  foin 
modéré  de  plaire  , notre  Orateur 
Attique  eft  plus  sûr  de  réuffir , que  s’il 
étoit  plus  exaéf  ou  plus  orné.  Sem- 
blable , ( c’eft  encore  Cicéron  qui 
parle  ) femblable  à ces  perfonnes 
naturellement  gracieufes  , qui  pa- 
roifïènt  plus  parées  d’un  peu  de  né- 
gligence , que  d’autres  ne  le  feroient 
par  lesajuftemens  les  plus  fuperbes. 

Quoique  la  poéfie  doive  être  plus 
exaéle  que  la  profe , les  Doéteurs  du 


(i)  Cic.  Orat.  n.  ^6, 
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Parnafle  ne  font  pas  fcrupule  dy 
étendre  la  réglé  de  Cicéron.  Je  veux , 
difoit  Horace  ( i ) , que  mes  vers  foient 
d’une  compofîtion  fî  facile  & d cou- 
lante , qu’en  les  lifant , chacun  fe 
croie  capable  d’en  faire  autant  fans 
peine , & qu’il  n’y  ait  que  fon  expé- 
rience qui  le  défabufe  j par  la  diffi- 
culté qu’il  y a toujours  à bien  dire 
les  chofes  communes. 

Exnoto  ficium  carmen  fequar,  utfibi  quivis 
Speret  idem,fudet  multîim,fruftraqae  laboret 
Aufusidem:  tantum  fériés,  juniîuraquepolkt. 

Si  la  févéritc  Romaine  admet  la 
maxime  du  modus  dans  la  recherche 
du  Beau  dans  les  pièces  d’efprit , on 
peut  bien  juger  que  la  liberté  Fran- 
çôife  ne  la  rejette  pas.  C’eft  le  fens 
de  ce  bel  endroit  de  Boileau , imité 
d’Horace  , mais  toujours  à fa  ma- 
nière , en  embellilîant  foîi  modèle  ; 

Qui  ne  fçait  fe  borner,  ne  fçut  jamais  écrire. 
Souvent  la  peur  d’un  mal  nous  conduit  dans 
un  pire. 


Vij 


(1)  Horac.  ArtPoéu 
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Un  vers  croit  trop  lâche , & vous  le  rendez 
dur  : 

J’évite  d’étre  long , & je  deviens  obfciir. 
L'un  n’eft  point  trop  fardé  3 mais  fa  Mufe 
eft  trop  nue  : 

L’autre  a peur  de  ramper  j il  fc  perd  dans 
la  nue. 

Voulez-vous  du  public  mériter  les  amours  ? 
Sans  cefle , en  écrivant , variez  vos  difeours* 
Un  ftyle  trop  égal , & toujours  uniforme  y 
En  vain  brille  à nos  yeux  : il  faut  qu’il  nous 
endorme. 

poil.  Art  Poet,  c. 

Un  autre  de  nos  Poëtes  (i),  qui 
mériteroit  d’être  moins  inconnu  ^ 
exprime  encore  mieux  , fi  je  ne  me 
trompe  , notre  réglé  du  modus  dans, 
les  confeîls  qu’il  donne  , fous  le 
nom  de  Saint-Evremond , à deux  Au- 
teurs de  qualité.  Ces  deux  Melîîeurs  , 
grands  admirateurs  du  fameux  Comte 
de  Grammont,  fi  connu  à la  Cour  de 
Louis  XIV  par  des  exploits  de  tous 
les  genres  3,  avoient  formé  le  defiein 


(x)  Hamilton* 
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de  les  célébrer  en  vers  : voici  les  avis 
qu’on  leur  donne  pour  réuflîr  dans 
leur  ouvrage* 

Contez  ces  faits  tout  uniment 

Gens  Comme  vous  n’auroient  pas  bonne 
grâce 

A s'élever  infolemment  : 

Et  ce  n’eft  pas  toujours  au  fommet  dn 
Parnaffe 

Que  Pon  chante  avec  agrément. 

Que  par  un  tour  aifé  chaque  récit  s'expîi* 
que  : 

Suivez  la  nature  de  prés, 

Et  dans  vos  vers  fans  trop  d’appréts  ^ 
Du  miférable  profaïque. 

Et  du  ftyle  trop  poétique 
Evitez  Tun  ôc  l’autre  excès. 

Rien  donc  , Meflîeurs  , de  plus 
conftanr  par  toutes  fortes  de  ra> 
fons  5 que  dans  les  pièces  d’efprir 
il  y a un  modus  à obferver  dans  la 
recherche  du  point  qui  fépare  le 
trop  du  trop  peu  de  beautés.  En  eft-ü 
de  même  dans  les  mœurs , ou  dans 
le  Beau  moral  ? Co:îfulrons  encore 
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le  principe  que  nous  avons  d’abord 
établi. 

C’eft  la  difficulté  extrême  , pour 
ne  pas  dire  l’impoffibilité  , que  nous 
éprouvons  en  toutes  chofes  à faifir 
le  vrai  point  de  la  perfeétion.  Diffi- 
culté qui  eft  d’autant  plus  grande 
en  morale  , que  les  matières  y font 
infiniment  plus  compliquées  , que 
dans  la  pratique  des  plus  beaux  arts. 
Combien , dans  la  vie , n’avons-nous 
point  de  rapports  naturels , foit  entre 
nous , foit  avec  les  autres  êtres  focia- 
bles , que  nous  connoilïbns  ! & , par 
conféquent , combien  d’obligations  à 
remplir  dans  les  différentes  fociétés 
que  nous  avons  fur  la  terre  ! Dans  la 
fociété  univerfelle  , qui  nous  unit  à 
Dieu  & aux  hommes  ; dans  la  fociété 
humaine  en  général  , qui  nous  lie 
avec  tous  les  peuples  par  le  droit 
des  gens  ; dans  la  fociété  particu- 
lière , qui  nous  affemble  en  un  corps 
de  nation  fous  les  mêmes  loix  ci- 
viles j dans  les  emplois  , que  nous  y 
occupons  pour  le  fervice  du  public  ; 
dans  une  famille  , où  la  Providence, 
nous  a fait  naître  j dans  une  com- 
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pagnie  , où  nous  nous  trouvons  en- 
gagés par  néceflîté , ou  par  choix  j 
dans  une  liaifon  d’amitié  ou  de  bien- 
féance , d’honneur  ou  de  religion  , 
de  politique  ou  d’intérêt  : dans  tou- 
tes ces  circonftances  , combien  de 
vertus  néceflaires  , dont  le  concours 
nous  embarrafle  à tous  les  inftans  par 
mille  apparences  d’incompatibilité  ! 

Il  y a pourtant  un  point  ou  elles 
doivent  toutes  fe  réunir  & fe  prê- 
ter , pour  ainfi  dire  , la  main , com- 
me des  fœurs  inféparables  ; mais 
dans  une  longue  fuite  d’aftions , ou 
même  quelquefois  dans  une  feule  ^ 
quel  eft  l’efprit  alTez  droit  pour  l’at- 
traper toujours  bien  jufte  , ce  point 
de  réunion  de  toutes  les  vertus  ê 
quel  eft  le  cœur  allez  ferme  pour 
les  retenir  conftamment  » chacune 
dans  fon  territoire  , fans  fouffrir 
qu’elles  débordent  j fur-tout  pour 
les  concilier  les  unes  avec  les  autres 
dans  certaines  conjonétures  criti- 
ques , où  elles  femblentfe  combattre  j 
la  prudence  avec  la  bonne-foi  , la 
juftice  avec  la  clémence , la  grandeur 
d’ame  avec  la  modeftie,  la  conftance 
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avec  la  flexibilité  , le  zele  du  bon 
ordre  avec  la  patience  , le  foin  de 
les  intérêts  avec  le  défintéreflement  , 
l’afFeétion  pour  fa  famille  avec  la 
qualité  de  citoyen , ce  qu’on  appelle 
honneur  du  corps  avec  l’équité , qui 
ne  fait  acception  de  perfonne  , & , 
pour  ne  pas  oublier  un  article  où 
il  eft  fl  ordinaire  de  fe  faire  illufion  , 
l’amour  de  la  patrie  avec  celui  des 
autres  peuples  , qui  n’en  font  pas 
moins  nos  frétés  , ni  peut-être  moins 
honnêtes  gens  pour  être  quelquefois 
nos  ennemis. 

Encore  un  coup , Meflîeurs , dans 
ce  combat  apparent  de  vertus  con- 
tre vertus  , le  moyen  de  rencontrer 
toujours  précifément  le  vrai  point 
du  moins , qui  détruiroit  jufqu’à  l’ap- 
parence de  ces  contrariétés  ? Que 
faire  donc  alors?  Faudra  t-il,  avant 
que  de  nous  déterminer  à l’aébion  , 
attendre  qu’une  pleine  évidence  nous 
le  fafle  voir  tour  à découvert , fans 
aucun  nuage d’obfcurité ? faudra-t-il, 
après  nous  être  déterminés  au  parti 
qui  nous  a paru  le  meilleur , nous 
arrctei  dans  le  cours  même  de  notre 

aétion 
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aârion  au  moindre  doute  s’il  y au- 
roit  encore  un  mieux  à faire , & per- 
dre ainfî  en  délibérations  éternelles 
un  tems  delliné  pour  agir , fouvent  au 
hafard  de  perdre  l’occafion  de  bien 
faire,  fous  prétexte  d’un  mieux,  qui 
ne  fe  manifeftera  peut-être  jamais. 

C’eft  donc  ainlî , ( je  ne  crains  pas 
de  le  dire  , ) que  le  fcrupule  ne  peut 
être  de  faifon.  Il  faut  dans  les  mœurs , 
comme  dans  toutes  les  autres  affaires 
de  la  vie  , fçavoir  fe  fixer.  La  ma- 
xime eft  indubitable.  D’où  je  con- 
clus que,  dans  ces  incertitudes  entre 
le  bien  & le  mieux  , nous  n’avons 
rien  de  mieux  à faire  , que  d’imiter 
les  fages  Pilotes  , quand  ils  font  en 
pleine  mer.  Que  font- ils  lorfque  , 
dans  un  tems  nébuleux  , ils  ne  peu- 
vent avoir  des  obfervations  immé- 
diates pour  fe  conduire  par  démonf- 
tration?  ils  fe  conduifent  par  eftime. 
Ainfî  , quand  nous  ne  verrons  plus 
clairement  le  point  précis  de  l’ac- 
cord des  vertus , nous  nous  conten- 
terons d’en  approcher  au  plus  près  , 
plutôt  que  de  refter  en  fufpens  , 
indécis  , ou  irréfolus.  Et  comme  , 
Partie  II.  X ^ 
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dans  la  navigation  , une  des  réglés 
de  la  bonne  eftiine  eft  , après  avoir 
calculé  fa  route  autant  bien  qu’il 
eft  podible  par  les  principes  de  l’art , 
de  conclure  plutôt  qu’on  eft  pro- 
che , que  loin , de  fon  terme , parce 
que  cette  vue  de  la  terre  prochaine 
détermine  le  pilote  à modérer  tel- 
lement le  cinglage  de  fon  vaifleau  , 
qu’il  ne  foit  pas  en  péril  de  s’aller 
brifer  au  port  par  un  mouvement 
trop  rapide  j nous  en  uferons  de 
même  dans  notre  courfe  morale. 
Après  avoir  tout  combiné,  tout  fup- 
puté  par  les  réglés  des  mœurs,  nous 
ferons  tous  nos  efforts  pour  tem- 
pérer le  mouvement  de  notre  aétion  , 
en  forte  qu’il  ne  puifte  nous  empor- 
ter trop  loin  ; c’eft- à-dire , en  un 
mot  , que  notre  maxime , qu’il  y a' 
un  modus  à garder  dans  la  recherche- 
même  du  modus  , convient  auflî  au 
3eau  moral. 

Mais  parce  qu’il  eft  tou|ours  facile  • 
d’abufer  de  cette  maxime  , qui , après 
tout , n’eft  qq’une  loi  de  néceffité , 
nous  ajourons , pour  plus  grand  éclair-' 
cifTement^  cjue,  pqur  la  fuivre  fans 
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tlanger  , il  y a trois  précautions  à 
prendre. 

La  première  efl:  , que  le  trop 
étant,  comme  nous  l’avons  fait  voir, 
plus  contraire  au  modus  , que  le 
trop  peu  , nous  foyons  fur-tout  en 
garde  contre  certaines  vertus  pré- 
lomptueufes  , qui  ne  croient  jamais 
pouvoir  excéder  j autrement  , nous 
ne  manquerions  pas,  dans  les  procédés 
d’ailleurs  les  plus  louables  , de  finir 
par  la  paflîon  , après  avoir  commencé 
par  la  raifon  j &:  ce  qui  eft  , dirai-je , 
plus  odieux  , ou  plus  ridicule  ? d» 
nous  applaudir  encore  d’être  bien 
modérés  , après  avoir  palTé  toutes 
bornes  de  la  modération. 

La  fécondé  réglé , efl:  de  nous  ren- 
dre , par  la  viétoire  continuelle  des 
premiers  mouvemens  de  la  nature  , 
aflçz  maîtres  de  notre  cœur  pour 
obliger  toutes  les  vertus  à fe  céder 
mutuellement  quelque  chofe  en 
faveur  de  la  paix  : c’eft  le  feul 
moyen  de  les  réunir  toutes  enfem-' 
ble  dans  fa  conduite  , & d’y  faire 
fervir  celles  qui  paroilïent  les  plus 
oppofées  à l’embelliflemenr  les  unes 
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des  autres  \ comme  dans  une  com- 
pagnie bien  réglée  , il  n’y  a point 
d’humeurs  fi  contraires  qui  ne  puif- 
fenr  avoir  leur  place  & leur  agrc- 
meut , pourvu  que  chacune  ait  foin 
de  s’accommoder  avec  toutes  les 
autres  , plutôt  que  de  les  vouloir 
dominer, 

La  troifieme  précaution  , 5c  la 
plus  eflentielle , eft  de  bien  connoître 
|a  nature  de  toutes  les  vertus  néceA 
iaires  dans  la  fociété  , pour  fçavoir 
de  longue  main  diftinguer  dans  l’oc- 
cafion  celles  à qui  l’on  peut , fans 
péril , donner  plus  que  moins  j ôc 
celles  , au  contraire,  à qui  l’on  doit 
prefque  toujours  donner  moins  que 
plus  ; c’eft-à-dire , par  exemple  , à 
la  fincérifé  , plus  que  moins  j à U 
politique , moins  que  plus  ; à la  dou- 
ceur, plus  que  moins  J à la  févérité  , 
moins  que  plus  : au  zèle  de  remplir 
fes  devoirs,  plus  que  moins j au  foin 
de  pourfuivre  fes  droits,  moins  que 
plus:  à la  libéralité,  plus  que  moins  ; 
à l’efprit  d’épargne , moins  que  plus  ; 
à la  reconnoiflance , plus  que  moins  ; 
àl’atteiuion  de  bien  placer  fes  bien- 
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faits,  moins  que  plus  : au  dé/înté- 
reflèment , plus  que  moins  j à fon 
intérêt  le  plus  raifonnable , moins  que 
plus  J à l’honneur  de  fa  confcience , 
plus  que  moins  j à l’honneur  du 
monde,  moins  que  plus  : aux  bien- 
féances  elTencielles  de  fon  état , dé 
fon  emploi , ou  de  fa  dignité  , plus 
que  moins  j aux  bienféances  de  pure 
cérémonie  , moins  que  plus. 

C’eft  un  nouveau  champ  , Mef-* 
frfîeurs  , que  j’ouvre  encore  ici  à vos 
réflexions , éc  qui  me  demanderoit 
peut-être  de  nouveaux  éclaircifle- 
mens  pour  me  faire  bien  entendre 
fur  une  matière  fi  délicate  ^ mais  je 
parle  du  modus  : il  faut  le  fçavoir 
garder. 

Je  me  contente,  pour  finir,  de  con- 
clure en  général  des  grands  prin- 
cipes que  nous  venons  d’établir  , 
qu’après  l’étude  du  Beau  , celle  du 
modus  , qui  en  fait  toujours  le  plus 
foUde  agrément  , doit  être  la  prin- 
cipale. Après  tant  de  preuves  fen- 
fibles  de  fon  importance  dans  les 
arts  , Sc  dans  les  mœurs  , en  peut- 
on  difconvenir  ? C’eft  la  feule  étude 

X iij 
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qui  nous  puifle  donner  cette  qua- 
lité fl  précieufe  ôc  fi  rare , quoique 
fi  néceflaire  dans  la  vie , pour  bien 
juger  du  mérite  des  objets  qui  fe 
préfentent  fans  cefiè  à notre  confi- 
déracion  , on  à notre  éleétion  ; je 
veux  dire  , la  juftefTe  : la  juftelTe  de 
l’œil , pour  bien  juger  du  Beau  vifible 
dans  les  ouvrages  de  l’art  ou  de  la 
nature;  la  juftefie  de  l’oreille  , pour 
bien  juger  du  Beau  harmonique  dans 
«n  air  ou  dans  un  concert;  la  jufiefie^ 
de  refprit,  pour  bien  juger  du  Beau 
fpirituel  dans  une  pièce  d’éloquence 
ou  de  poéfie  ; & , fi  j’ofe  ainfi  parler , 
la  jufte/Te  du  cœur  , non-feulement 

Î)our  bien  juger  du  Beau  moral  dans 
es  aftions  des  autres  , mais  plus  en- 
core l’exprimer  dans  notre  propre 
conduite  , fans  nous  mettre  jamais  , 
autant  qu’il  eft  poffible  , au  hafard 
de  le  défigurer,  ni  par  le  défaut ,^1 
par  l’excès. 


s Ü R lÊ  B S AV.  147 


SIXIEME  DISCOURS. 

Sur  k Décorum. 


ESSIEVILS, 

L E Beaft  eft  une  matière  inépui- 
fable.  Après  en  avoir  expliqué  la 
nature  , les  gçnres , les  efpeces  en 
.quatre  difcours  j après  en  avoir  fait 
un  cinquième  pour  montrer  qu’il 
y a toujours  dans  la  recherche  du 
Beau  un  certain  modus  à garder 
pour  lui  conferver  toutes  fes  grâ- 
ces naturelles  , je  croyois  pouvoir 
m’en  tenir  là  j mais  en  confidérant 
les  chofes  de  plus  près  , je  me  fuis 
apperçu  que  je  n’avois  traité  qu’en 
paflant  une  de  fes  qualités  les  plus 
elTenrielles  ; une  qualité  du  Beau  , 
qui  me  paroit  en  être  , fur-tout  dans 
les 'mœurs  , le  charme  le  plus  frap- 
pant & le  plus  victorieux  j je  veux 

X iv 
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dire , la  décence  qui  doit  y régner,  la 
convenance  , l’accord , l’iiarmonie  , 
le  jufte  allbrriment  de  tous  les  traits 
qui  le  compofent  , par  rapport  aux 
circonftances  des  tems , des  lieux  , 
des  perfonnes  j en  un  mot , ce  qu’on 
appelle  décorum  : terme  latin  dans 
fon  origine  , mais  depuis  lî  long- 
tems  naturalifé  en  France  , que  nous 
ne  devons  plus  le  tenir  pour  étraiî- 
ger. 

Vous  voyez  tout-d’un%oup , MeF- 
lîeurs  , la  grandeur  & l’étendue  de 
mon  fujet  : il  embralTe  toute  la  vie 
humaine  , toutes  les  conditions  , tous 
les  états  , tous  les  âges  , tout  ce 
qui  nous  convient  adbuellement , & 
tout  ce  qui  peut  nous  convenir  dans 
toutes  les  autres  fituations  , où  l’or- 
dre de  la  Providence  nous  pourra 
placer.  Je  dois  fentir  mieux  que 
perfonne  la  difficulté  de  l’entreprife. 
Il  faut  pourtant  l’avouer  ; je  trouve 
ici  un  avantage  , qui  m’avoir  man- 
qué dans  les  Difcours  précédens. 
XJn  Auteur  très -célébré  de  l’anti- 
quité , qui  avoit  toute  fa  vie  étudié 
le  décorum  , & en  philofophe , pour 
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en  connoîrre  les  ptincipes  , & en 
homme  dü  grand  monde  , pour  en 
faire  les  applications  convenables  , 
m’a  heureüfemeiit  prévenu.  Il  a dé- 
brouillé la  matière  avec  aflez  de 
profondeur , pour  m’épargner  la  peine 
d’avoir  à défricher  une  terre  inculte  : 
c’eft  l’incomparable  Cicéron  dans 
le  premier  Livre  de  fes  Offices.  On 
me  permettra  de  puifer  fans  façon 
dans  cette  fource  publique  du  bon- 
fens  naturel.  Je  le  ferai  même  d’au- 
tant plus  volontiers  , que  j’y  ren- 
contre prefque  par -tout  une  morale 
très-pure  , qui  nous  rend  un  témoi- 
gnage fenfble  que  la  philofophie, 
ou  n vous  l’aimez  mieux  , la  raifon 
confultée  avec  un  efprit  jufte  &c 
avec  un  cœur  droit , eft  , dans  la 
doélrine  des  mœurs  , naturellement 
chrétienne.  Ttjlimonium  anim&  natu- 
raliur  chn(iian&  ( i ).  Entrons  dans 
notre  fujet , 8c  accordez-moi  , s’il 
vous  plaît , une  attention  favorable. 

Toute  la  matière  du  décorum  fe 
peut  réduire  à trois  queftions  ; 


(i)  Tercul,  A^olog, 
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1°.  Quelle  en  eft  la  véritable  idée  ? 

1°.  S’il  y a une  loi  éternelle  qui 
nous  en  commande  l’obfervation  , 
comme  un  devoir  de  vertu  ? 

3°.  Combien  il  y en  a d’efpeces , 8c 
ce  que  chacune  d’elles  nous  demande 
par  fon  propre  caraétere  ? 

C’eft  l’ordre  que  nous  allons  fuivre 
pour  nous  conduire  de  vérités  en 
vérités  à la  folution  des  plus  impor- 
tans  problèmes  de  la  vie  civile. 

Premièrement,  quelle  eft  la  véri- 
table idée  de  ce  qu’on  appelle  déco- 
rum dans  les  moeurs  ? Il  n’eft  rien 
de  ft  ordinaire  , que  de  la  confon- 
dre avec  celle  de  l’honnète.  Cicéron 
lui-même  avoue  que  la  diftinétion 
en  eft  fi  fubtile , quelle  fe  trouve 
plutôt  dans  la  penfée  , que  dans  la 
chofe  même.  Décorum  coguaeione  rna- 
gis  à virtute  poteji  j quàm  re  feparari. 
Mais  û nous  voulons  prendre  la  peine 
d’approfondir  un  peu  ces  deux  idées , 
nous  y appercevrons  des  différen- 
ces , qui  , pour  être  délicates , n’en 
font  pas  moins  réelles.  Je  ne  vous 
demande  , Meflîeurs  , que  de  vous 
rendre  un  peu  attentifs  aux  notions 
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les  plus  communes  , pour  vous  en 
feire  convenir. 

Nous  entendons  par  l’honnête  en 
morale  , une  parole  ou  une  action 
qui  eft  , de  fa  nature  ^ conforme  à 
la  raifon  ou  à la  loi  naturelle. 

Nous  entendons  décorum  ^ la 
convenance  de  cette  parole  , ou  de 
cette  adtion  \ à la  perfonne , au  tems , 
au  lieu  , à toutes  les  circonftanccs 
qui  l’accompagnent. 

Ainlî  par  honnête , nous  entendons 
proprement  quelque  chofe  d’abfolu  ; 
c’eft , pour  ainlî  dire  , la,  fubftance 
du  Beau  dans  les  mœurs , laquelle  eft 
toujours  la  même  pour  toutes  fortes 
de  perfonnes. 

Nous  entendons  au  contraire  par 
décorum  , quelque  chofe  de  relatif: 
c’eft  un  affeniblage  de  bienféances , 
d’attentions  ou  d’égards, qui  fe  peu- 
vent diverlîfier  à l’infini  , félon  les 
différens  rapports  que  nous  pouvons 
avoir  dans  la  fociété  les  uns  avec  les 
autres. 

Pour  nous  former  , de  ces  deux 
objets,  des  idées  encore  plus  diftinc- 
tes,  ou  du  moins  plus  fenlîbles , on 
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peut  dire  que  thonnete  eft  dans  la 
conduite , comme  le  defTein  dans  uA 
tableauj  & le  décorum  comme  la  dijP- 
tribution  convenable  des  couleurs  : 
que  Vkonnete  efl:  dans  les  mœurs  , 
comme  la  beauté  des  tons  dans  la 
Mufique  j & le  décorum , comme  les 
accords  bien  alîôrtis  d’une  pièce 
mufîeale  : que  l' honnit e eft  dans  une 
a<ftion  , comme  le  vrai  des  penfées 
dans  un  difcours  & le  décorum  , 
comme  la  jufteftè  & l’élégance  de 
l’expreftion  : enfin  , que  l’honnite  eft 
comme  le  fond , ou  là  matière  du 
Beau  moral  ; & le  décorum  comme 
la  forme  ou  la  façon  qu’on  lui  donne 
pour  paroître  avec  toutes  les  grâces 
qui  lui  conviennent. 

C’eft  ce  que  nous  mettrons  bientôt 
dans  un  plus  grand  jour  , après  que 
nous  aurons  répondu  à la  fécondé 
queftion  propofée  ^ fçavoir  , s’il  y 
a une  loi  éternelle  qui  nous  com- 
mande l’obfervation  du  décorum  , 
comme  un  devoir  de  vertu. 

En  peut-on  douter  , Meflîeurs  ? 
& le  fouverain  Légiflateur , en  nous 
prefcrivant  des  devoirs  , peut -il 
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«ous  permettre  de  négliger  la  dé- 
cence dans  la  maniéré  de  les  rem- 
plir ? Les  Philofoplies  facrés  & pro- 
fanes en  ont  jugé  autrement  (i).  L’Au- 
teur du  Livre  de  l’Eccléfiaftique  nous 
recommande  fans  ceflTe  non  - feule- 
ment la  pureté  des  mœurs , mais  le 
foin  d’obferver  toutes  les  bienféan- 
çes  delà  vie  civile.  Avant  lui.  Salo- 
mon avoit  mis  la  décence  au  nombre 
des  parures  de  la  femme  forte  (i). 
Fonitudo  & décor  indumentum  ejus.  Le 
plusfage  des  Pliilofoplies  Grecs , So- 
crate, veuf  que  fon  homme  jufte  foit 
aullî  un  homme  décent  j & c’eft  à 
fon  exemple  que  Ciçeron  , dans  fes 
Offices  , compte  le  décorum  parmi 
nos  devoirs,  Mais  quand  la  raifon 
parle  avec  évidence  , qu’avons-nous 
befoin  d’autorité  pour  nous  rendre 
à fa  lumière  ? Nous  n’avons  qu’à 
çonfulter  atteijtivement  l’idée  de 
l’ordre  éternel  , pour  y découvrir 
deux  loix  de  mœurs  très-diftinâtes, 
ibes  Romains  les  énoncent  par  deux 


(i)  Ecdï.  P er  totum, 
(i)  prdyefb.  ji, 
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termes  énergiques  , dont  on  me 
permettra  de  fortifier  ceux  de  notrè 
langue.  La  première  , qui  nous  dit 
à c-haque  moment  : voilà  ce  qu’il 
faut  faire , Oportet  j ôc  la  fécondé  , 
qui  ajoute  auffi-tôt,  prenez-y  garde: 
voilà  ce  qui  convient , Dccet.  Que 
la  vérité  , par  exemple  , régné  tou- 
jours dans  vos  paroles  , Oportet  ; 
mais  en  meme  tems  que  votre  fin- 
cérité  foir  toujours  aflaifonnée  du  fel 
de  la  difcrétion  , Dccet.  Que  votre 
équité  foit  incorruptible , univerfelle, 
fans  acception  de  perfonnes , Oportet  j 
mais  cependant  qu’elle  fçache  ob- 
ferver dans  la  pratique  , tous  les 
égards  que  demande  l’ordre  de  la 
vie  civile  , Decet.  Que  votre  amitié 
embrafie  tous  les  hommes  fans  en 
exclure  un  feul  de  votre  affeélion  , 
Oportet  J mais , en  embralTant  tout  le 
monde  , qu’elle  ait  pourtant  divers 
degrés  dans  votre  cœur  , 6c  diverfes 
maniérés  pour  s’exprimer  au-dehors 
félon  le  mérite  ou  la  tjualité  des 
perfonnes  , Decet. 

Il  ne  s’agir  pas  , Mefllenrs , d’exa- 
miner lat]uelle  des  deux  loix  eft 


SUR  LE  Beau.  25^ 
d’une  obligation  plus  étroite  j il  me 
fuffit  que  1 on  reconnoilîè  qu’elles 
font , 1 une  Sc  1 autre  , abfolumenc 
indifpenfables.  Nous  croyons  feule- 
ment devoir  ajouter  que , fi  la  pre- 
mière , qui  eft  la  loi  de  l’iionnête  , 
eft  d une  obligation  plus  rigoureufe  j 
la  fécondé,  qui  eft  la  loi  du  décorum  , 
a un  territoire  beaucoup  plus  étendu  5 
& la  raifon  en  eft  manifefte. 

Il  y a dans  le  commerce  ordinaire 
de^  la  vie  , allez  peu  d’actions  qui 
foient  vertueufes  de  leur  nature  ; 
mais  il  n’en  eft  point  qui  ne  le  puif- 
fent  devenir , & par  conféquenr  que 
nous  ne  devions  rendre  telles  , en 
les  confacrant , pour  ainfi  dire  , par 
notre  attention  , à y garder  toutes 
les  bienféances  dont  elles  font  ca- 
pables. Je  ne  dis  pas  ces  bienféances 
^^*^^ï-^^ires  dont  chaque  peuple  s’eft 
formé  un  cérémonial  à fa  mode  j 
je  parle  de  ces  bienféances  eften- 
tielles  commandées  à tous  les  hom- 
mes par  la  voix  de  la  nature  , 
dont  l’exaéte  obfervation  fait  le  plus 
beau  fpeétacle  de  la  fociéré  : elles 
dopnent  de  la  g;:ace  aux  vertus  les 


i ^ E S s A I 

plus  aufteres  : elles  rendent  vertueu- 
l'es  les  avions  les  plus  indifférentes  : 
elles  couvrent  même  en  partie  l’hor- 
reur des  plus  vicieufes , en  y confer- 
vant  jufques  dahs  le  vice  un  air  de 
refpeét  pour  la  vertu.  C’efl  l’applica- 
tion confiante  à les  bien  obferver 
dans  fa  conduite  , qui  fait  propre- 
ment ce  qu’on  appelle  un  honnête- 
homme  : c’efi , au  contraire  , l’igno- 
rance J ou  le  mépris  des  égards 
qu’elles  nous  prefcrivent  , qui  fait 
ce  qu’on  appelle  d’un  nom  qu’elles 
me  défendent  de  prononcer  dans 
une  afièmblée  fi  refpeétable  ; mais 
quiconque  le  méritera  par  l’indé- 
cence de  fes  maniérés  , ou  par  l’in- 
folence  de  fes  procédés  , peut  bien 
s’attendre  que  le  public  ne  fera  point 
à fon  égard  auffi  réfervé  que  je 
dois  l’être.  Nous  fommes  dans  le 
inônde , comme  fur  un  théâtre , où 
le  décorum  eft  toujours  la  première 
des  réglés  , &c  , quelque  perfonnage 
que  nous  y faffions  , celle  dont  les 
fpeétateurs  nous  pardonnent  moins 
Je  violement. 

C’eft  de  quoi  ^ Mefîîeurs , il  étoit 

d’abord 
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d’abord  important  de  nous  bien  con- 
vaincre en  général , pour  nous  ren- 
dre plus  attentifs  au  détail  où  il  eft 
maintenant  queftion  d’entrer. 

Le  fameux  Romain , qui  a le  pre- 
mier approfondi  la  matière  du  dé- 
corum , a auflî  vu  le  premier  que  , 
pour  en  diftinguer  les  différentes  ef- 
peces  , il  y a quatre  chofes  à con- 
îidérer  dans  l’homme  j la  nature  , 
qui  nouseft  commune  j la  perfonne, 
ou  le  cargiétere  , qui  nous  eft  propre  ÿ 
la  condition  de  notre  naiflance  ; en- 
fin l’état  de  vie  , ou  la  profeflîon 
que  nous  avons  embralïee  par  notre 
choix.  Ces  quatre  confidérations 
me  fourniflent  une  divifion  fi  natu- 
relle de  mon  fujet  , qu’à  cet  égard 
j’avoue  que  Cicéron  ne  m’a  prefque 
rien  laifTé  que  l’honneur  de  l’habiller 
à la  Françoife. 

Je  divife  donc  avec  lui  le  décorum 
en  quatre  efpeces  générales  , qui 
doivent  paroître  tour-à-tour  , & 
quelquefois  toutes  enfemble  dans 
notre  conduite  j le  décorum  de  la 
nature  humaine  , celui  de  la  per- 
fonne , celui  de  la  condition  , Ôc 
Partie  JL  Y 
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celui  de  l’état  de  vie  , ou  des  enga- 
gemens  volontaires  , que  nous  avons 
pris  dans  le  inonde  , foir  avec  le  pu- 
blic, foit  avec  les  particuliers  : c’eft 
une  efpece  de  fpeélacle  que  nous  de- 
vons fur  la  terre  à Dieu  & aux  hom- 
mes. Suivez -moi  , s’il  vous  plaît  , 
dans  la  difcuflion  de  chacun  des  ca- 
xaéteres  que  nous  y avons  à repréfen- 
ter.  Je  commence  par  le  décorum  de 
la  nature , qui  eft  le  premier  en  tout 
fens , le  plus  général , & le  plus  in- 
difpenfable. 

Quand  on  inftruit  un  Aéteur  pour 
le  théâtre,  la  première  leçon  qu’on 
lui  donne  , c’eft  d’entrer  dans  l’efprit 
de  fon  perfonnage.  Prenez  garde  , 
lui  dit-on  ; il  faut  que  vous  croyiez 
être  ce  que  vous  repréfentez  y il  faut 
que  votre  air  , le  ton  de  votre  voix  , 
votre  port  , votre  démarche  , toute 
votre  aéfion  foit  tellement  conforme 
à votre  perfonnage  , que  vous  faf- 
fiez  , s’il  eft  poffible , oublier  votre 
perfonne.  L’Auteur  de  la  nature,  en 
nous  mettant  fur  le  théâtre  du  monde , 
nous  fait  par  la  raifon  , qui  eft  fa 
voix  , une  inftruélion  à-peu-près 
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femblable  : prenez  garde  â votre  ca- 
rad:ere  efTentiel.  H.  faut  par -tout 
que  vous  repréfentiez  ce  que  vous 
êtes  : vous  êtes  homme.  Un  efprit 
prépofé  au  gouvernement  d’un  corps 
' pour  dominer  fur  vos  fens  , pour 
commander  à vos  pallions , pour  ré- 
gner fur  vos  appétits  ; en  un  mot , 
c’eft  un  Roi  que  vous  avez  à repré- 
fenter  fur  la  terre. 

Il  y a long-tems  que  l’homme  fe 
voit  ainlî  qualifié  du  moins  dans 
les  livres  : on  lui  dit  fans  celTe  , en 
vers  &c  en  profe , qu’il  eft  le  Roi  de 
l’univers  ( titre  peut-être  allez  liti- 
1 gieux  ).  Mais  il  y en  a un  plus  grand , 
qui  eft  inconteftable.  Il  eft  né  très- 
certainement  pour  regner  fur  lui- 
i même  : c’eft  le  principe  de  ce  que  nous 
i avons  appellé  le  décorum  de  la  nature 
humaine. 

Et  en  effet , qu’un  homme  ait  alfez 
de  force  d’efprit  pour  ne  perdre  ja-r 
mais  de  vue  fa  dimiité  naturelle,  il 

O . , 

découvrira  dans  cette  feule  idée 
toutes  les  bienféances  qui  lui  con- 
viennent. Se  trouve-t-il  feul  ? il  ne 
fe  croira  jamais^fans^  fpeébareur  , & 
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fans  témoins  j fa  raifon , Dieu  , fâ 
confcience , lui  tiendront  lieu  de  pu- 
blic pour  le  contenir  dans  les  bor- 
nes de  la  pudeur  & de  la  modeftie. 
Aura-t-il  à paroître  fur  la  fcène  du 
inonde  : il  y portera  cet  air  d’em- 
pire fur  lui  - même  j qu’il  aura  fçii 
conferver  dans  la  folitutie.  Faudra- 
t-il  parler  : maître  de  fa  langue  , il 
attendra  toujours  que  la  réflexion 
lui  diète  des  paroles  dignes  d’une 
ame  qui  fe  poflede.  Faudra-t-il  agir  r 
également  en  garde  & contre  la  pré- 
cipitation , & contre  la  nonchalance , 
il  ne  fe  laiflera  ni  emporter  par  le  cou- 
rant des  aflàires  , ni  arrêter  par  les 
obftacles.  En  vain  les  fens  voudront- 
ils  le  détourner  de  fa  route  par  les 
portraits  flatteurs  qu’ils  lui  feront  de 
leurs  objets  j il  n’écoutera  leurs  té- 
moignages que  pour  les  foumettre 
au  tribunal  de  fou  confeil  intime , 
qui  eft  la  raifon  fouveraine.  En  vain 
fes  palîîons  voudront-elles  fe  révol- 
ter contre  cet  ordre  de  la  nature  j 
il  les  traitera  comme  des  fujets  re- 
belles , dont  il  ne  faut  écouter  les 
propofitions  que  lorfqu’ils  ont  mis  bas 
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les  armes.  En  vain  les  pallions  des 
autres  entreprendront-elles  de  le  ren- 
dre complice  de  leurs  défordres  ; 
maître  des  fiennes  , il  fe  gardera  bien 
de  fubir  le  joug  d’une  puilTance 
étrangère. 

Mais  du  refte  , faudra-t-il  dans 
l’occalion  avoir  pour  les  autres  hom- 
mes une  condefcendance  raifonna- 
ble  , fupporter  leurs  défauts  , s’ac- 
commoder à leurs  humeurs  , mé- 
nager leur  délicatelTe  : on  l’y  trou- 
vera tout  difpofé  par  l’empire  qu’il 
a fur  fon  cœur;  accoutumé  à fe  vain- 
cre , il  poulîera  aifément  fa  viétoire 
jufqu’à  refpeéter  dans  les  hommes 
les  plus  indignes  , la  dignité  de  la 
nature  humaine.  Il  ne  cefïèra  pas 
d’être  fenlîble , & quelquefois  mê- 
me de  le  paroître , à la  vue  de  leurs 
travers  , ou  de  leurs  écarts  : c’eft 
une  des  bienféances  que  l’on  doit 
à l’Humanité  ; mais  par  l’afeendant  , 
qu’il  a pris  fur  lui-même  , il  fçaura 
bien  fe  garantir  d’une  fenfîbilité  qui 
aille  jùfqu’au  reflèntiment  : c’eft 
une  bienféance  encore  plus  indif- 
penfable  que  l’on  doit  à fa  raifon.Lti 
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plupart  des  anciens  Philofophes  fe 
moquoient  des  Stoïciens  , qui  di- 
foient  que  leur  Sage  étoit  véritable- 
ment Roi.  Voilà  un  fens  où  tous., les 
hommes  doivent  l’être. 

Premier  décorum  que  la  nature 
nous  commande  , à tous  en  général , 
de  regner  fur  nous-mêmes.  Il  y en  a 
un  fécond  qu’elle  nous  demande  à 
chacun  en  particulier  : c’eft  le  déco- 
rum de  la  perfonne.  Je  m’explique. 

Voulez -vous  plaire  dans  la  fo- 
ciété  , difoient  les  anciens  Sages  à 
leurs  éleves  ? connoiflez-vous  vous- 
même.  Etudiez  à fond  votre  carac- 
tère propre  , votre  génie  , votre  ta- 
lent , votre  humeur  , pour  ne  rien 
dire , pour  ne  rien  faire  qui  ne  vous 
convienne#  Le  principe  eft  toujours, 
que  nous  ne  devons  repréfenter  que 
ce  que  nous  fommes.  Prenez-y  garde  ; 
je  dis  ce  que  nous  fommes , & non 
pas  ce  que  nous  pourrions  être  deve- 
nus , ou  par  une  mauvaife  éducation  , 
ou  par  quelque  habitude  vicieufe  : 
la  réglé  eft  indubitable. 

Tu  nihil  invitâ  dices  ,fu(iefve  , Minervâ, 
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Je  ne  deinanderois  , Meilleurs  , 
aux  Auteurs  qui  ont  à paroître  fur 
le  théâtre  du  monde  , que  l’atten- 
tion à cette  feule  réglé  , pour  nous 
donner  le  plus  charmant  des  fpeéta- 
cles  , diverlîfié  par  les  caraéteres  , 
foutenu  par  leur  application  à ne 
fe  jamais  démentir  , & relevé  par 
les  grâces  mutuelles  qu’ils  emprun- 
teroient  les  uns  des  autres.  Avec 
quel  plailîr  ne  les  verrions-nous  pas 
fe  préfenter  fur  la  fceqe  , chacun 
avec  fon  fymbole  naturel  , figurer 
enfemble , quelquefois  même  con- 
trafter  entr’eux  agréablement , com- 
me les  diverfes  fleurs  d’un  parterre 
bien  aflbrti  : le  caraétere  grave , avec 
le  badin  j le  caraéfere  franc  &:  ou- 
vert , avec  le  réfervé  ; le  Ample  , avec 
le  fin;  le  folide  , avec  le  brillant; 
le  hardi , avec  le  retenu  ! Dans  un 
cercle  d’interlocuteurs  ainfi  compo- 
fé  , quelle  feroit  d’abord  la  conver- 
fation  ? Les  tempéramens  vifs  ani- 
meroient  le  flegme  des  humeurs 
lentes  , & celles-ci  ferviroient  à 
retenir  dans  les  bornes  les  vivacités 
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de  ceux-là.  Votre  gaieté  natu  relie  dé- 
rideroit  le  front  de  mon  férieux , qui , 
à fon  tour  , empêcheroit  peut-être 
votre  enjouement  de  dégénérer  en 
^ folâtrerie  ; le  folide  inftruiroit , le 
brillant  divertiroit  J i’aéVion  du  théâ- 
tre feroit  conforme  au  dialogue  ) nous 
y verrions , avec  le  même  agrément, 
les  divers  génies  , les  divers  talens 
des  hommes  fe  produire  avec  hon- 
neur fans  fe  confondre  ; les  talens 
nés  pour  le  cabinet  brilleroient  dans 
les  Confeils  j ceux  dont  le  fort  feroit 
l’aétion  , marcheroient  en  campa- 
gne , ou  fe  mettroient  dans  le  mou- 
vement des  affaires  j les  grands  gé- 
nies fe  déploieroient  dans  les  gran- 
des entreprifes  j les  médiocres  n’en 
formeroient  que  de  proportionnées  à 
leurs  forces  ; & par  le  foin  «qu’ils 
auroient  de  ne  rien  entreprendre  au- 
delà  , ils  s’éleveroient  peut-être  au- 
delTus  des  talens  fupérieurs.  On  a dit 
d’un  grand  Roi  fameux  dans  l’Hif- 
toire  du  dernier  fîecle  , qu’il  avoit 
l’efprit  court,  mais  qu’il  en  connoif- 
foit  les  bornes , 8c  fçavoit  s’y  arrê- 
ter. 
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ter.  On  a cru  peut-être  diminuer  fa 
gloire  par  ce  mot;  jamais  on  ne  l’a 
loué  plus  magnifiquement. 

C’eft  ainfi  que  , fur  le  théâtre  du 
monde , on  réuffiroit  prefque  à coup 
sûr  , fi  chacun  y étoit  attentif  à bien 
garder  le  décorum  de  fon  caraélere 
perfonnel,  de  fon  génie , de  fon  talent, 
de  fon  humeur  même , en  ce  qu’elle 
peut  avoir  de  compatible  avec  les 
loix  de  la  fociété.  Pour  nous  en  con- 
vaincre encore  plus  fenfibiement  , 
faifons  changer  la  fcène.  Que  la  tête 
vienne  à tourner  à nos  Aéteurs  ; que 
chacun  d’eux  oublie  tout-à-coup  ce 
qu’il  avoit  à repréfenter , ou  que  , 
mécontent  de  fon  rôle  ; il  ufurpe  ce- 
lui d’un  autre  ; que  les  tempéra- 
mens  vifs  fe  traveftiflTent  en  flegma- 
tiques , les  flegmatiques  en  éveil- 
lés , les  enjoués  en  férieux  j les  fé- 
rieux  en  plaifans  ; que  ce  caraétere 
né  grave , prenne  un  air  de  légèreté  ; 
ce  caraétere  fombre  , le  ton  badin  ; 
ce  caraélere  naturellement  retenu  , 
des  maniérés  libres  ou  cavalières  ; 
enfin  , qu’au  lieu  de  foutenir  fon 
perfonnage  , Âlcefte  fc  transforme 
Partie  IL  Z 
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eii.  Philinte  , Horace  en  Curiace  , 
Caton  en  Ccfar  , ou  Céfar  en  Caton  , 
quel  feroit  le  fuccès  d’une  11  étrange 
comédie  ? on  en  riroit , fans  doute. 
Mais  combien  de  gens  riroient  à ce 
fpeétacle  , à qui  l’on  pourroit  dite 
avec  le  Poète  ; rides  ? mutato  nomine , 
de  te  fabula  narratur. 

]Ën  voyant  ces  Adeurs,  qui  forcent  la  nature, 
Vous  riez  : vous  avez  raifon. 

Mais  fongez  qu’à  cette  peinture 
Il  ne  manque  que  votre  nom. 

La  comparaifon  de  ces  deux  fcènes 
pourroit  fuffire  pour  nous  convaincre 
par  fentiment  , que  le  décorum  de  la 
perfonne  confifte  à ne  jamais  fortir 
de  fon  naturel  : tâchons  auflî  de  nous 
en  perfuader  par  lumière.  Deux  prin- 
cipes de  raifon  nous  le  démotirrenr. 
Il  h’y  a que  le  vrai  qui  ait  droit  de 
nous  plaire  ; c’eft  le  premier.  Il  n’y 
a que  le  naturel  qui  foit  vrai  : c’eft 
le  fécond.  Tout  ce  qui  en  fort , tout 
ce  qui  eft  afFeélé  , tout  ce  qui  eft 
emprunté  , tout  ce  qui  eft  fardé  , 
porte  fur  le  front  un  air  de  /aujTeté 
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qui  choque  cTabord  j & Ci  nous  n’en 
voulons  pas  croire  la  raifon,  croyons- 
en  du  moins  l’expérience.  Combien 
de  perfcàines  , d’ailleurs  eftimables  , 
s’immolent  tous  les  jours  à la  rifée 
publique , à force  de  vouloir  briller 
par  des  qualités  étrangères  ! On 
dérobe  à celui-ci  un  air  , un  beau 
terme  à celui-là  ; on  affeéle  le  tour 
de  l’efprit  de  l’un  , la  contenance 
ou  i’aàion  d’un  autre.  Imitateurs 
ferviles  , ils  introduifent  dans  les 
mœurs  un  nouveau  genre  de  pla- 
giaires aulïî  méprifables  , pour  le 
moins  , que  ceux  du  Parnalle  ; & , 
malheureufement  pour  eux , fouvent 
plus  aifés  à reconnoître. 

Mais  je  veux  que  vous  ayez  l’art 
de  vous  contrefaire  au  point  , que 
nous  prenions  votre  perfonnage  pour 
votre  perfonne.  Combien  de  tems 
foutiencîrez-vous  ce  perfonnage  con- 
trefait ? Les  couleurs  étrangères  ne 
prennent  pas  bien  fut  un  fond  qui 
n’eft  point  Fait  pour  elles  ; du  moins 
eft-il  certain  qu’elles  n’y  tiennent  pas  ^ 
îong-tems  ; la  nature  perce  tôt  ou 
tard,  & les  fait  difparjître  , on  ne 
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les  laiiïè  paroître  que  pour  en  faire 
mieux  fentir  la  difconvenance  avec 
le  fujet  où  elles  font  appliquées. 

On  peut  donc  bien  s’étudier  à 
perfeétionner  fon  caraétere  , orner 
fon  génie  , cultiver , embellir , éten- 
dre fon  talent  ; on  le  doit.  Ajouter 
ce  qui  lui  manque  , en  ôter  ce  qui 
déborde  , fur  - tout , en  retrancher 
ce.  que  la  nature  pourroit  y avoir 
laide  de  vicieux , pour  exercer  notre 
vertu  j mais  en  y travaillant  , on 
doit  aulfi  travailler  à demeurer  tou- 
jours foi-même.  Ne  perdons  jamais 
de  vue  la  fage  maxime  de  notre  Ho- 
race François  ; 

Voulant  fe  redrefler,  fouvent  ou  s’eftropiç, 

£t  d’un  Original  on  fait  une  Copie. 

Copie  toujours  difgracieufe  , pour 
peu  quelle  paroide  en  être  une.  Or , 
comment  pourrez-vous  lui  en  ôter 
toutes  les  apparences  ? qn  vous  con- 
n jît  J on  connoîtra  bientôt  votre  mo- 
dèle. Pourrez  - vous  empêcher  U 
comparaifon  ? pourrez -vous  la  fou- 
fenif  ? D’où  il  s’enfuit  peut-être  <juç 
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fouvent  il  vaudra  mieux  foufFrir  en 
foi  quelques  petits  défauts  naturels  , 
que  de  s'aller  montrer  au  monde 
fous  un  mafque  faux  , qui  vous  laif- 
fera  toujours  voir  au  travers  j ôr  , 
par  conféquent , qui  ajoutera  au  dé- 
faut du  caraétere , le  ridicule  du  con- 
trafte.  Allons  plus  loin. 

Jufqu’ici  J Melîîeurs,  nous  avons 
trouvé  dans  notre  propre  fond , dans 
notre  nature  & dans  notre  naturel  , 
toutes  les  idées  nécelTaires  pour  ex- 
pliquer les  deux  premières  efpeces 
du  décorum.  Il  faut  fortir  de  nous- 
mêmes  , pour  découvrir  le  principe 
de  la  troifîeme. 

Quand  nous  commençons  à ouvrir 
les  yeux  fur  le  fpeétacle  du  monde  , 
le  premier  objet  qui  nous  frappe  eft 
un  certain  ordre  de  nailTance  ou  de 
fortune , que  nous  voyons  établi  par- 
mi les  hommes  j des  Rois  fur  le 
trône  pour  commander  j des  Mi- 
niftres  pour  porter  leurs  comman- 
demens  aux  peuples  ; des  Princes  » 
des  Grands  , des  Nobles  pour  dé- 
fendre l’Etat  par  les  armes  ; des 
Magiftrats  pour  y faire  regner  les 
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loix  j des  gens  d’affaires  oit  de  com- 
merce pour  y entretenir  l’abon- 
dance ; des  artifans  dans  les  villes 
pour  exercer  les  arts  \ des  labou- 
reurs dans  les  campagnes  pour  cul- 
tiver les  terres.  Dans  cet  ordre  des 
conditions  humaines  , on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  y ait  rien  de  bas.  Mal- 
gré toutes  les  différences  extérieures 
que  nous  remarquons  entre  les  di- 
vers organes  qui  compofent  le  corps 
politique  , il  efl  toujours  manifefte 
que  le  chef  & les  membres  font 
tous  de  même  nature  , & par  con- 
féquent  tous  égaux  par  la  plus  edi- 
mable  de  leurs  qualités  , qui  efl:  d’être 
homme  ; mais  aufiî  , malgré  cette 
égalité  de  nature  , il  efl:  vifîble  que 
la  Providence  les  a tous  fubordon- 
nés  les  uns  aux  autres  par  l’inégalité 
des  rangs  où  elle  les  a fait  naître. 

Ne  réparons  pas  deux  idées  qui 
doivent  être  inféparables  dans  les 
divers  membres  de  la  fociété  hu- 
maine J pour  leur  infpirer  à tous  les 
fentimens  , les  maximes  , les  dif- 
cours  , les  procédés  qui  leur  con- 
viennent chacun  dans  le  pofte  qui 
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lui  a été  aflîgné  par  l’ordre  du  Créa- 
teur. 

C’efl:  ce  que  J’entends  par  le  deco-^ 
rum  de  la  condition. 

Il  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  le  fien 
propre,  déterminé  par  fon  rang  de 
fupériorité  ou  d’infériorité  à l’égard 
des  autres»  Je  lailïe  au  cérémonial' 
de  chaque  peuple  à regler  les  bien- 
féances  purement  extérieures  \ la 
pompe  de  laMajefté  fouveraine,  les 
titres  des  Grands  , les  enfeignes  des 
Magiftrats  , toutes  les  marques  dif- 
tindives  des  différens  ordres  de  l’E- 
tdt.  Je  me  borne  aux  bieriféances  , 
qui  doivent  partir  du  cœur.  Mais  afin 
qu’elles  en  découlent^fans  peine,  & 
comme  de  fource , que  faut-il  ? Re- 
prenons notre  principe. 

Je  dis  que  le  décorum  de  la  condi- 
tion , telle  quelle  puiiTe  être  , fu- 
périeure  ou  inférieure,  confîfte  à con- 
ferver  toujours  , malgré  l’inégalité 
des  rangs  , une  attention  confiante 
à l’égalité  de  la  nature  j ou , ce  qui 
revient  au  même  , à conferver  tou- 
jours malgré  l’égalité  de  la  nature  j 
une  attention  continuelle  à l’inéga- 
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Jité  des  rangs  qui  nous  diftinguent. 
Deux  attentions  , je  l’avoue  , aflez 
difficiles  à réunir  , ou  du  moins  , à 
- foutenir  long-tems  ÿ mais  qu’il  eft 
certain  que  l’on  ne  peut  féparer  un 
moment , ni  dans  fon  coeur,  ni  dans 
fa  conduite , fans  tomber  aulfi-tôt 
dans  les  indécences  les  plus  cho- 
quantes. 

En  voulpns-nous  avoir  une  preuve 
fenfîble  ? féparons  en  effet  ces  deux 
attentions  dans  tous  les  ordres  de 
l’Etat.  Je  fuppofe  d’abord  que  cha- 
cun ne  fe  rende  attentif  qu’à  l’inéga- 
lité des  conditions  , fans  penfer  à 
l’égalité  de  la  nature  ; qu’en  arri- 
vera-t-il ? Un  Roi  oubliant  qu’il 
eft  homme  , Regardera  fa  royauté 
comme  fon  effence  propre  j fon 
trône  comme  une  extenfîon  de  fon 
être  y fes  palais  , fes  domaines  , tout 
fon  empire  comme  incorporés  à fa 
perfonne  5 fa  perfonne  j comme  un 
Dieu  fur  la  terre  j fes  peuples  , par 
conféquent  , non  pas  comme  des 
fujers  dont  il  a droit  d’exiger  des 
obéifTances  , mais  comme  des  efcla- 
tesjou  plutôt,  comme  des  viélimes 
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dont  le  fang  lui  doit  hommage.  C’efl: 
l’idée  qui  a formé  les  Antiochus  , les 
Tiberes , les  Nérons  , les  Domitiens , 
tant  de  monftres  couronnés  qui  en- 
fanglantent  nos  hiftoires.  Les  Grands 
fubalternes  , les  Courtifans  les  plus 
qualifiés,  qui  fe  voient  tous  les  jours 
éclipfés  par  l’éclat  du  trône  , en  fe- 
ront eux  - mêmes  les  plus  ferviles 
adorateurs.  Mais,  quand,  au  fortir 
de  la  Cour,  ils  viendront  à mefurer 
la  diftance  qui  les  fépare  du  commun 
des  peuples  , cette-  confidération  , 
qui  n’eft  plus  balancée  par  la  prc- 
fence  du  Monarque  , les  relevera 
tout-à-coup  au-deflTus  d’eux-mêmes. 
Ils  prendront  à leur  tour  le  ton  de 
maître  : adorateurs  à la  Cour  , ils 
voudront  fe  faire  adorer  dans  les  Pro- 
vinces , & vengeront  leur  fervitude 
paflee  par  celle  où  ils  réduirontdes 
lliiers  de  leur  Souverain.  C’eft  l’idée 
ambitieufe  qui  a formé  lesTryphons, 
les  Séjans  , les  Ruffins  , les  Eurro- 
pes , tant  de  Miniftres  infolens  , qui 
ont  foavent  décrié  le  régné  des 
meilleurs  Princes.  Dans  les  condi- 
tions moyennes  , on  en  ufera  de 
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même  à proportion  , chacun  dans 
l’étendue  de  fa  fphere  ; un  premier 
Magiftrat , dans  fa  ville  ; un  Seigneur , 
dans  fon  village  ; un  Maître , dans  fa 
maifon  j èc  en  général , il  eft  évident 
par  l’expérience  , que , fi  l’on  borne 
fon  attention  à l’inégalité  des  rangs , 
fans  conlîdérer  l’égalité  de  la  nature  , 
on  fe  trouvera  toujours  dans  quelque 
extrémité  indécente  ; efclave  cie  fes 
fupérieurs  , ou  tyran  de  fes  infé- 
rieurs. 

Cette  première  fiippofrion  efi: 
donc  bien  fatale  au  décorum  ! Je  la 
renverfe.  Que  chacun  des  membres 
du  corps  politique  oublie  le  rang 
qu’il  y tient , pour  ne  fe  rendre  at- 
tentif qu’à  l’égalité  de  la  «nature  , le 
décorum  y fera-t-il  mieux  obfervé  ? 
Un  Roi  ne  fe  contentera  plus  d’être 
populaire  j il  fe  rendra  familier  avec 
tout  le  monde  : il  ne"  fera  plus  Roi 
que  fur  le  trône  ^ & pour  paroître 
humain  , il  ne  craindra  pas  de  fe 
montrer  trop  homme.  Sous  ce  même 
prétexte  d’humanité , on  verra  des 
Grands  oublier  leur  nailîance  dans 
leurs  difcours,  dans  leurs  maniérés  . 
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dans  le  choix  de  leurs  amis  ou  de 
leurs  confidens  ; mais , en  oubliant 
leur  nailïànce  , ils  la  feront  bientôt 
oublier  aux  autres.  Les  petits  , qui 
font  toujours  prêts  à prendre  l’elTor  , 
oublieront  la  leur, encore  plus  vo- 
lontiers. Vous  defcendez  jufqu  a eux 
par  humanité  j ils  s’élèveront  jufqu’à 
vous  par  le  même  principe.  Ainfî , 
l’égalité  de  la  nature  , confidérée 
route  feule  , jufiifîera  toutes  les  in- 
folences  , toutes  les  fcditiqns  , tou- 
tes les  révoltes. 

C’eft-à-dire  , en  deux  mots , 


la  première  fuppohtion  nous 


tomber  dans  la  tyrannie  ou  dans 
l’efclavage  5 & la  fécondé  , dans  un 
état  encore  plus  funefre  , qui  eft  Vay 
narchie  ou  le  mépris  de  l’autorité. 

Que  faut-il  donc  faire  pour  met- 
tre les  chofes  dans  une  fituation  fa- 
vorable à tout  le  monde?  Réanilîbns 
les  deux  idées  , dont  la  féparation 
avoir  caufé  tout  le  défordre.  Que 
tous  les  membres  de  la  fociéçé  fe 
rendent  fans  celle  attentifs  , & à 
l’égalité  de  la  nature,  & à l’inégalité 
des  rangs  j il  n’y  aura  point  de  con- 
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dition  qui  ne  fe  trouve  relevée  pat 
le  décorum  qu’on  y verra  regner  de 
routes  parts.  L’attention  à la  ma- 
jefté  du  trône  imprimera  fur  le  front 
d’un  Roi  un  air  de  maître,  qui , fans 
autre  Hérault , nous  annoncera  la 
préfence  du  Souverain  ; mais  , en 
même  tems  , la  con/idération  de  l’é- 
galité naturelle  des  hommes  répan  • 
dra  fur  toute  fa.psrfonne  une  rein-^ 
ture  d’humanité  qui  animera  nos 
refpeéls  par  la  confiance.  Les  Grands , 
atrentifs  à la  place  qu’ils  occupent 
entre  la  Majefté  fouveraine  & les 
conditions  inférieures  , compoferont 
leur  air  fur  ce  double  rapport , fou- 
rnis au  pied  du  trône , éc  fe  faifant 
refpeéfer  par-tout  ailleurs.  Mais  en 
confidérant  d’autre  part  que  , dans  le, 
corps  politique , le  chef  &:  les  mem- 
bres font  de  même  nature  , ils  ne 
feront  ni  flatteurs  à la  Cour  , ni 
tyrans  dans  les  Provinces  j ils  fou- 
tiendront  par-tout  l’honneur  de  l’hu- 
manifé.  Enfin  , ceux  qu’on  appelle 
peuple  , trouveront  auffi  dans  la 
réunion  des  deux  mêmes  idées  , le 
moyen  de  conferver  le  décorum  qui 
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leur  eft  propre  : ils  prendront  un  air 
humble  & fournis  par  la  vue  de  leur 
dépendance  j mais  , pour  peu  qu’ils 
veuillent  conlîdérer  que  ce  qui  eft 
commun  à tous  les  hommes , eft  plus 
grand  que  ce  qui  les  diftingue  dans 
le  monde  , ils  relèveront  bientôt 
robfcLirité  de  leur  condition  par  la 
noblefte  de  leurs  fentimens.  La  reli- 
gion , la  probité  , l’honneur , font 
des  reflburces  heureufes  qu’ils  au- 
ront toujours  à la  main  pour  fe 
mettre  , fans  fortir  de  leur  rang  , 
a*u-deftus  de  leur  fortune. 

Je  conviens  , Meflîeurs  , de  la 
difficulté  de  réunir  à tout  moment 
ces  deux  attentions.  Il  y a toujours 
l’une  des  deux  qui  mortifie  notre 
amour-propre  : l’attention  à l’égalité 
de  la  nature  humilie  les  Grands  , Sc 
l’attention  à l’inégalité  des  rangs  , 
gêne  les  Petits.  Mais  pendant  que  je 
conviens  de  la  difficulté , il  fautaulîî 
que  vous  conveniez  de  la  néceffité 
de  les  réunir  enfemble  pour  former 
notre  air  &c  nosfentimens  fut  l’ordre 
^abli  dans  le  monde^  par  l’autorité 
fuprême  du  Créateur. 
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C’efl:  le  principe  inconteftable  de 
la  troifieme  efpece  de  décorum , qui 
eft  celui  du  rang.  Je  pafle  à la  qua- 
trième : c’eft  ce  que  nous  avons  ap- 
pellé  le  décorum  de  l’état  ou  de  la 
profeflion. 

La  Providence  , en  ordonnant  les 
diverfes  conditions  des  hommes  , 
n’a  point  tellement  déterminé  leurs 
rangs  &:  leurs  places,  qu’elle  n’ait 
rien  lailTé  à leur  choix  & à leur  in- 
duftrie.  Dans  le  meme  ordre  de 
nailïànce  , il  y a toujours  différens 
poftes  entre  lesquels  il  eft  libre  d’op- 
ter , fuivant  fon  génie , fon  talent , 
ou  fon  inclination.  La  Cour,  lesÀr- 
mées  , les  Tribunaux  de  la  Juftice, 
offrent  à la  Nobleffe  un  nombre  infini 
<le  grades  à choifir  ou  à mériter. 
D’ailleurs  , nous  n’avons  point  à 
vivre  dans  cette  forte  de  gouver-» 
nement,  où  il  n’eft  pas  permis  de 
paffer  d’une  tribu  à une  autre.  Parmi 
nous , comme  parmi  ks  Romains  , 
un  Plébéien  peut  , fans  violer  les 
loix , devenir  Chevalier  , Sénateur  , 
Conful  , tout  ce  qu’il  plaît  à la  fdfc- 
cuije.  Combien,  de  nos  jours,  n’avons- 
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jious  point  vu  d’hommes  obfcurs 
par  leur  nailTance  , qui  ont  fçu  fe 
Frayer  un  chemin  aux  plus  hautes 
places  de  la  robe  & de  l’épée  ! Sem- 
blables , permettez-moi  cette  com- 
paraifon  ^ à certains  vers  induf- 
irieux  j qui  , après  avoir  quelque 
teins  rampé  fur  la  terre  , prennent 
peu-à-peu  des  ailes  pour  fe  mettre 
au  nombre  des  habitans  de  l’air. 
Ces  métamorphofes  étonnantes  font 
toujours  une  beauté  dans  l’ordre 
phyfîque  , parce  qu’elles  s’y  font 
toujours  en  réglé.  Et  pourquoi  n’en 
feroient  - elles  pas  une  dans  l’ordre 
moral , pourvu  quelles  ne  s’y  falfent 
que  par  les  voies  de  l’honneur  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  condamner  un 
ufage  reçu  , oii  le  public  peut  trou- 
ver fon  intérêt  dans  celui  des  parti- 
culiers. Ne  feroit-ce  pas  même  une 
efpeee  de  cruauté  , que  d’envier  aux 
conditions  médiocres  cette  relïburce 
naturelle  contre  le  partage  inégal  , 
toujours  trifte  , quoique  nécedaire  , 
des  biens  communs  de  la  fociété  ? 
La  feule  chofe  que  nous  croyons 
dçvoir  leur  demander , cojnnie  aulfi. 
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en  général  à tous  ceux  qui  embraf- 
fenc  dans  le  monde  une  profeffion 
volontaire  , c’eft  qu’ils  y obfervent 
certaines  réglés  de  bienféance  : ré- 
glés de  bienféance  dans  le  choix  de  * 
l’état  où  l’on  veut  parvenir  ; &c 
réglés  de  bienféance  dans  la  ma- 
niéré de  s’y  comporter  quand  on 
y eft  parvenu.  Motivoiis  notre  de- 
mande par  des  raifons  fenfibles. 

Quoi  que  vous  entrepreniez  , dit 
un  grand  Philofophe  (i)  , mefurez- 
vous  d’abord  avec  vos  entreprifes. 
Quidquid  conaberis  ^ te  fimul  j & ea 
qu£  paras  J metire.  C’eft  une  réglé  de 
fagefle  que  vous  devez  fuivre  en 
tout , mais  principalement  dans  le 
choix  d’un  état.  On  en  tombe  alTèz 
d’accord  dans  la  théorie  ; car  il  eft 
bien  manifefte  que  l’on  doit  conve- 
nir à une  place  que  l’on  entreprend 
de  remplir.  Cependant  , Meflieurs , 
î’en  appelle  à vos  eonnoiflances  ; 
malgré  cette  réglé  , quelle  eft  la 
pratique  la  plus  ordinaire  de  ceux 
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qui 
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qui  méditent  un  établifTement  dans 
le  monde  ? 

Vous  afpirez  à une  charge  : on 
vous  le  permet  j mais  à quel  titre  y 
prétendez-vous?...  J’en  ai  la  finance 
toute  prête....  C’eft  un  mérite  pour 
l’acheter  : en  eft-ce  un  pour  la  rem- 
plir ?...  Mon  pere  l’a  pofiedée  avec 
honneur....  Mais  avez-vous  lieu  d’y 
efpérer  le  même  fuccès  ?....  Pourquoi 
non?  il  m’en  a obtenu  la  furvivance.... 
Je  le  veux  ; mais  en  vous  obtenant 
la  furvivance  de  fa  charge  , vous 
a-t-il  aulîî  obtenu  la  furvivance  de 
fon  mérite  Sc  de  fes  talens  ?....  J’y 
porterai  du  moins  fon  nom....  C’eft 
un  peu  plus  que  rien.  Mais  quand 
on  fera  comparaifon  du  nom  avec 

lachofe'j  que  deviendrez- vous  ? 

J’aurai  toujours  dans  le  monde  un 

rang  honorable Mais , comment 

honorable  , fi  vous  n’avez  pas  la  ca- 
pacité requife  pour  le  foutenir  ?....  En 
un  mot  J la  charge  me  convient....  Je 
vous  entends  : mais  je  vous  demande 
fi  vous  convenez  à la  charge  ? Voilà 
ce  qu’un  nom  ne  donne  pas  ; & par 
Partie  IL  A a 
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conféquent  , quelle  indécence  d’y 
afpirer  fans  autre  mérite  ! 

Indécence , néanmoins  , qui  feroir 
encore  plus  choquante  , fi  vous  n’a- 
viez pas  même  un  nom  à y porter  j 
je  veux»  dire  , fi  vous  entrepreniez 
de  vous  élever  tout-d’un-coup  d’un 
état  obfcur  à un  état  trop  brillant 
pour  un  homme  de  votre  nailîànce. 

Encore , fi  en  voulant  palïèr  d’une 
condition  à une  autre  , vous  ref- 
peétiez  afTez  l’honnêteté  publique 
pour  imiter  la  nature  dans  fes  méta- 
morphofes  , on  vous  pardonneroit 
un  efibr  modefte  , qui  nous  feroit 
voir  que  vous  ne  vous  méconnoiffez 
pas.  Prenez  garde  , s’il  vous  plaît , 
au  modèle  que  je  vous  propofe. 
Comment  la  nature  s’y  prend -elle 
dans  la  transformation  de  certains 
reptiles  en  efpeces  volantes  ? Elle  y 
procédé  par  degrés  , en  les  faifanr 
paffèr  par  l’état  de  nymphes  ou  de 
cryfaîides  avant  que  de  les  élever 
à l’ordre  des  papillons.  Si  vous  imi- 
tiez fon  exemple  , vous  accoutu- 
îueriez  le  monde  i vous  voir  croître 
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peu-à-peu  5 vous  étendre , vous  dé- 
velopper fuccelîîvement  : nuances 
imperceptibles  qui  , de  votre  obf- 
curité  naturelle , vous  conduiroient 
au  grand  jour  fans  blelTer  les  yeux 
de  perfonne.  Mais , que  faites-vous  ? 
quelle  rapidité  dans  la  route  de  la 
fortune  ! vous  n’y  marchez  pas  ; vous 
y volez  ! vous  paroi  (Tez  prefque  eh 
même  tems  aux  deux  bouts  de  la 
carrière  j & l’on  eft  furpris  de  vous 
voir  au  haut  de  la  rode  fans  vous  y 
avoir  vu  monter.  Nouvelle  indé- 
cence qui  vous  furprendroit  vous- 
même  , fi  vous  aviez  permis  à l’hon- 
neur d’y  monter  avec  vous. 

Mais  enfin,  vous  y voilà  parvenu  ; 
il  n’eft  plus  tems  de  reculer.  Quelle 
eft  la  réglé  de  bienféance  que  vous 
devez  vous  y prefcrire  , pour  cor- 
riger en  quelque  forte  l’indécence 
de  ce  premier  pas  ? Le  même  Philo- 
fophe  (i)  que  nous  avons  ci-defi’us 
allégué  , vous  le  dira  : pcrfonam  in- 
duijli  ,•  agenda  eji.  Vous  avez  enrre- 
ptis  de  repréfenter  dans  le  monde 

.(i)  Séaecj.  De  Benef.  l.  t , c.  17. 
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un  perfonnage  qui  étoit  au-defTu^' 
de  votre  condition  j du  moins  faites 
voir  qu’il  n’eft  pas  au-deflus  de 
votre  capacité  : fongez  qu’à  caufe 
de  la  difproportion  de  votre  naif- 
fance  à votre  nouveau  rang  , le 
public  eft  en  droit  d’exiger  de  vous- 
beaucoup  plus  que  d’un  autre.  Un 
fils  , qui  entre  de  plain  - pied  dans 
la  charge  de  fon  pere  , peut  ordi- 
nairement fe  contenter  de  marcher 
fur  fes  traces  : on  en  fera  fatisfait  , 
pourvu  qu’il  ne  déshonore  pas  fon 
précédelTeurj  mais  vous  , qui  n’avez , 
pour  ainfi  dire  , emporté  la  place 
que  par  efcalade  , il  faut  que  vous 
furpalîîez  le  vôtre',  pour  ne  point 
paroître  au  - delTous.  On  vous  de- 
mande plus  d’application  à vos  de- 
voirs , plus  de  fcrupule  dans  l’ob- 
fervation  des  réglés  , plus  d’égards 
pour  tout  le  monde  , fur-tour  plus 
de  modeftie  dans  l’exercice  de  l’au- 
torité. Votre  prédécelîeur  J qui  avoit 
un  nom  , pouvoir  quelquefois  ou- 
blier fa  nailïance  fans  la  faire  oublier  j 
mais  vous  , qui  n’avez  point  d’an- 
cêtres, vous  devez  continuellement 
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vous  fouvenir  de  la  vôtre,  afin  qu’on 
ne  s’en  fouvienne  pas  , ou  qu’on 
ne  ,s’en  fouvienne  que  pour  vous 
faire  grâce  en  faveur  de  la  juftice 
que  vous  vous  rendez  à vous-même. 
En  un  mot , votre  prédécefièur  , qui 
étoit  dans  fon  pofte  naturel , pouvoir 
impunément  porter  par-tout  l’air  & 
le  ton  de  fa  dignité.  Par  une  raifon 
contraire  , c’èft  un  air  8c  un  ton  qui 
ne  vous  conviennent  que  fur  le 
théâtre  , quand  vous  faites  aétuelii 
lement  votre  nouveau  perfonnage. 
Hors  de  là  , que  la  politelTe  , la  mo- 
dération, la  modeftie,  vous  tiennent 
lieu  de  dignité  : c’eft  le  feul  moyen 
de  réparer  aux  yeux  du  public  la 
mefieance  qui  paroîr  toujours  un 
peu  dans  une  méramorpho'fe  aulîî 
étrange  que  la  vôtre.  La  Politique 
vous  l’a  permife  : elle  a eu  fes  rai- 
fons.  La  Phyfique  vous  en  a donné 
des  exemples  qui  la  peuvent  excufer  : 
mais  la  Morale  ne  peut  vous  la  par- 
donner qu’à  une  condition.  Me  per- 
mettrez-vous de  vous  le  dire  fans 
détour  ? e’eft  qu’ après  la  métamor- 
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phofe , le  papillon  fe  fouvienne  tou- 
jours qu’il  a été  chenille. 

Cette  quatrième  efpece  du  de~ 
corum , qui  nous  oblige  d’autant  plus 
qu’elle  eft  de  notre  choix  , me  four- 
nit encore  deux  problèmes  de  Morale 
que  je  ne  dois  pas  oublier.  Rien  de 
plus  commun  parmi  les  hommes  , 
fur -tout  dans  la  jeunelTe  , que  de 
s’engager , par  inftinél  ou  par  infti- 
gation  , dans  des  états  , dans  des 
e#iplois  où  l’on  ne  porte  ni  les  ta- 
lens , ni  les  autres  qualités  requifes 
pour  y réuflîr.  Et  de-là  , combien 
de  fujets  déplacés  dans  tons  les  or- 
dres du  Royaume  ! Ajoutez  les  acci- 
dens  ordinaires  de  la  nature  ou  de  la 
fortune  j & par-là  encore,  combien 
de  Enjets  , qui  , après  avoir  été  pro- 
pres à leur  état  ou  à leur  emploi , ont 
celTé  de  l’être  ! 

Dans  ces  deux  cas  , fi  communs 
dans  la  vie,  quelle  eft  la  réglé  que 
nous  prefcrit  le  décorum  ? C’eft  aux' 
circonftances  à nous  décider.  Pou- 
vons-nous fortir  de  l’état  auquel 
nous  ne  convenons  pas  , ou  de  l’ertv-  ' 
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ploi  auquel  nous  ne  convenons  plus? 
Sorcons-ren  de  bonne  grâce  , plutôt 
que  de  nous  déshonorer  par  un  point- 
d’honneur  mal.  entendu  : prenons  no- 
tre congé  avant  qu’on  nous  le  donne  , 
ou  donnons  librement  notre  démif- 
fion  avant  qu’on  nous  la  demande. 

C’eft  le  confeil  de  la  décence  , 
quand  il  eft  permis  de  changer  d’état. 
Mais  , fi  la  néceflîté  nous  y attache 
par  quelque  lien  indifibluble , alors, 
dit  le  plus  fage  des  Philofophes  Ro*. 
mains  (i)  , nous  n’avons  qu’un  feul 
parti  à prendre;  employons  tous  nos 
foins  , toutes  nos  attentions,  toutes 
nos  diligences  , pour  faire  en  forte 
que  fi  nous  ne  pouvons  pas  remplir 
les  fonélions  de  notre  état  avec  une 
décence  entière  , nous  nous  en  ac- 
quittions , du  moins . fans  indécence , 
ou  avec  le  moins  d’indécence  qu’il 
eft  poffible.  Omnis  adhibenda  eru  ciira^ 
meditatio  , diligentia  , ut  ea  Ji  non  dé- 
coré J atquàrn  minimum  indecoréfacere 
pojjimus.  Il  ne  falioit  pas  nous  y met- 
tre : mais  nous  y fommes  ; les  paroles 


(i)  Cic,  De  O^c.  l.  I,  c.  ji. 
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facramentales  font  dites  ; le  vœa 
eft  fait  ; notre  engagement  eft  fans 
retour.  Je  le  fuppofe.  Faifons-nous 
une  loi  inviolable  d’y  être  contens  , 
6c  de  le  paroître  : d’être  contens  , 
c’eft  une  bienféance  que  l’on  fe  doit 
à foi-même  par  raifon  j & de  le  pa- 
roître , c’eft  un  air  que  l’on  doit  au 
monde  par  honneur. 

Il  femble , Melîieurs  , que  la  ma- 
tière du  décorum  s’étende  à mefure' 
que  nous  avançons  dans  la  carrière. 
Malgré  le  foin  que  j’ai  pris  d’en  ex- 
pliquer toutes  les  efpeces , combien 
d’omilîîons  importantes  me  repro- 
che-t-on peut-être  à ce  moment  j 
de  n’avoir  parlé  ni  des  bienféances 
de  '’âge,  ni  de  celles  du  fang  ou  de 
la  parenté  , ni  de  celles  du  commerce 
journalier  de  la  vie  civile  , ni  de 
celles  qui  peuvent  naître  d’une  ré- 
putation établie  de  mérite  ou  de 
vertu  ? Mais  faudra-t-il  achever  d'é- 
puifer  votre  patience  , pour  épuifer 
mon  fujet  ? Le  décorum  lui-même 
ne  me  le  permettroit  pasj  6c  , après 
en  avoir  pofé  tous  les  principes , je 
crois  devoir  compter  fur  votre  péné- 
tration 
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tration  pour  toutes  les  conféquences 
qui  s’en  peuvent  déduire  naturelle- 
ment. 

Une  attention  médiocre  vous  en 
fera  conclure , fans  peine  , les  bien- 
féances  des  divers  âges  de  la  vie. 
On  les  peut  rapporter  à celles  du 
rang  , ou  de  la  hailTance  j puifqu’en 
effet  la  jeunefle  , l’âge  mûr  & la 
vieillelTè  peuvent  être  confidérés 
co«rime  les  trois  ordres  naturels  de 
la  fociété  humaine.  Vous  en  con- 
clurez fans  doute  , avec  la  même 
facilité , les  bienféances  du  fang  , 
celles  de  la  parenté , ou  de  l’alliance  : 
elles  fe  rangent  d’elles-mêmes  fous 
le  décorum  de  la  nature , qui  parle  tou- 
jours allez  haut  dans  tous  les  coeurs 
attentifs.  Les  bienféances  du  com- 
merce journalier  de  la  vie  civile  fe 
léduifent  tout  aullî  facilement  fous 
les  réglés  de  l’humanité  commune 
& du  caraétere  perfonnel  , qui  nous 
prefcrivent  conjointement  la  ma- 
niéré la  plus  convenable  d’en  ac- 
complir les  devoirs.  Vous  avez  dans 
ie  monde  une  réputation  bien  éta- 
blie par  quelques  talens  rares  ou  par 
Partie  II,  B b 


ipo  Essai 

quelques  beaux  traits  de  vertu  j il 
ne  faut  pas  dégénérer  de  vous-même  : 
c’eft  une  bienléance  qui  eft  une  fuite 
naturelle  des  prirrcipes  que  nous  ve- 
nons d’expofer  fur  le  choix  d’un  état 
de  vie  ou  d’une  profeffion.  .t, 

Ainlî , la  feule  chofe  qui  me  relie 
à faire  pour  finir , c’ell  de  conclure 
en  général  , que  tous  les  dilférens 
perlbnnages  dont  nous  fommes  revê- 
tus dans  le  monde  , foit  par  l’ordse 
de  la  Providence  , ou  par  notre  pro- 
pre choix  , doivent  avoir  chacun 
fon  influence  particulière  dans  nos 
fentimens  , dans  notre  air  , dans  nos 
maniérés , dans  notre  langage  même , 
dans  toute  notre  conduite.  Je  veux 
dire  , que  la  raifon  y doit  toujours 
paroître  avec  fon  empire  naturel  fur 
les  fens  ; que  le  caraélere  perfonnel 
y doit  répandre  fon  tour  ôc  fon  atti- 
tude propre  j que  la  condition  y doit 
étaler  modellemenr  les  livrées  qui 
lui  conviennent  j que  l’état  ou  l’em- 
ploi y doit  aulfi  porter  fon  enfeigne 
fpécifique  j en  un  mot , que  tout  cet 
aflèmblage  d’attentions  différentes 
nous  eft  abfolument  néçelTaire  pour 
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donner  au  monde  le  fpedacle  de 
bienféance  que  nous  devons  à Dieu 
& aux  hommes  , fuivant  ces  belles 
paroles  d’un  Auteur  facré  ( i ) , qui  ren- 
ferment rous  les  principes  de  mon 
Difcoll^  : Omnia  honejiè  , 6*  fecun- 
dkm  ordinem  fiant. 
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SEPTIEME  DISCOURS. 


Sur  Us 


Grâces 


ESSIEURS, 


S’ r i y eut  jamais  un  fujet  qui 
méritât  l’attention  d’une  Académie  de 
Belles -Lettres  , c’eft  celui  que  je 
me  propofe  aujourd’hui  d’examiner. 
Mon  delTein  eft  de  vous  parler  des 
Grâces.  A ce  nom  feul  combien  d’i.^ 
dées  agréables  fe  réveillent  d’abord 
dans  l’efprit  ! on  fe  repréfente  auflx.r 
tôt  des  charmes , des  attraits^  des 
appas  , un  éclat  , un  luftre , une 
certaine  aménité  , ou  , fi  l’on  me 
permet  ce  terme  , une  certaine  ama- 
bilité répandue  dans  leÀ)bjets  qu’on 
appelle  gracieux.  Il  feroit  â defirer 
que  ces  idées  fulTent  auflî  claires 
qu’elles  font  agçé^ibles  j ou  ^ du 
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itioins  , que  nous  trouvaflîons  dans 
les  Auteurs  de  quoi  les  éclaircir. 
Car  J on  voit  aflTez  du  premier  coup- 
d’œil  que  ce  n’eft  point-là  une  ma- 
tière où  l’on  puifTe  efpérer  de  faire 
de  nouvelles  découvertes.  On  a 
toujours  parlé  des  Grâces  dans  le 
monde  j on  a toujours  eu  des  yeux 
pour  les  voir  , & un  cœur  pour  en 
être  touché  : il  y a même  eu  dans 
tous  les  fiecles  des  gens  d’efprit  & 
de  goût  qui  en  ont  curieuiement 
recherché  la  nature.  Les  anciens 
Philofophes  , les  Poètes  , les  Ora- 
teurs , les  Peintres  en  faifoient  une 
étude  particulière  : ceux-ci,  pour 
les  exprimer  dans  leurs  ouvrages  ; 
& les  Philofophes  , pour, en  décou- 
vrir les  attributs  effentiels  j en  quoi 
elles  conviennent  avec  le  Beau  , & 
en  quoi  elles  en  different  j ce  qu’elles 
y ajoutent  , & ce  qu’elles  y fuppo- 
ient.  Mais  enfin , à quoi  ont  abouti 
tant  de  recherches  ? Malgré  tant  d’ef- 
forts , il  ne  paroît  pas  qu’ils  aient 
pénétré  bien  avant  dans  le  fanétuaire 
des  Grâces.  Avec  tout  l’efprit , peut- 
être  , qu’il  eft  permis  d’avoir , ils  ont 
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été  réduits  , pour  nous  en  donner 
quelque  notion , à nous  les  repréfen- 
ter  fous  desd.mages  qui  les  envelop- 

Î)ent , fous  des  allégories  qui  les  voi- 
ent , fous  des  fymboles , fous  de» 
emblèmes  qui  les  déguifent  ; les  plus 
belles  defcriptions  du  monde  pour 
nous  en  faire  fentir  le  pouvoir  ; mais 
pas  une  feule  définition  pour  nous 
en  expliquer  la  nature. 

Cependant , Mefiîeurs  , comme 
je  ne  trouve  rien  de  meilleur  dans 
Jes  Modernes  , |e  commence  par 
vous  expofer  le  tableau  que  la  fça- 
vante  antiquité  nous  a laifie  des 
Grâces.  Les  curieux  d’antiques  les 
y verront  fans  doute  avec  plaifir  ; 
& les  plus  indifTérens  conviendront 
peut-être , que  , fi  les  Anciens  n’ont 
pas  pris  la: peine  de  nous  les  définir» 
du  moins  nous  les  ont-ils  repréfentées 
fous  des  images  qui  ne  les  défigurent 
pas. 

Le  premier  Auteur  qui  ait  ofé  les 
peindre  un  peu  en  grand  , c’eft  Hé- 
node  , dans  fa  Théogonie  , qui  eft 
un  poëme  allégorique  fur  la  généa- 
logie des  Dieux.  Après  ave>ir  décrit 
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la  ïiaiflance  de  Minerve  , qui  fortic 
toute  armée  de  la  tête  de  Jupiter  , 
il  raconte  celie  des  Grâces , qui  for- 
tirent  de  fon  cœur  fous  des  figures 
plus  humaines.  Il  en  diftingue  trois , 
auxquelles  il  donne  divers  noms  pour 
les  caraârcrifer  , chacune  par  fon 
agrément  particulier  : la  première  , 
qu’il  appelle  Agiaïa,  parle  brillant  j 
la  fécondé  , qui  eù:  Euphrofyne  , par 
la  douceur  j_la  troiheme  , qui  eft 
Thalie  , par  la  vivacité  , ou  , félon 
la  propriété  du  mot  grec  , par  une 
aménité  femblable  à celle  d’une  fleur 
nouvellement  éclofe.  Orphée  leur 
accorde  les  mêmes  attributs  dans 
un  bel  Hymne  qu’il  a fait  à leur 
honneur.  Les  Sculpteurs  & les  Pein- 
tres , autre  efpece  de  Poëtes  , mais 
qui  , en  ces  tems-là  , étoient  au/Tî 
Phiîofophes  , y ajoCtterent  quelques 
nouveaux  traits  que  Sénèque  (1),  Ôc 
après  lui , Natalis  Cornes  , nous  ont 
confervés.  Ils  repréfentent  les  trois 
Grâces  d’une  taille  fine  & déliée  , 
fe  tenant  toutes  par  la  main  , tou- 


(i)  Sea.  De  Benef, /.  r.  r.  3. 
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jours  riantes  , & toujours  jeunes  j 
mais  en  même  tems  toujours  fages 
& modeftes  , fur -tout  décernment 
vêtues , fans  autre  ornement  de  tête 
qu’une  belle  chevelure,  Sc  fans  autre 
ajuftement  qu’une  robe  traînante  , 
légère  , ik  un  peu  diaphane  , dont 
une  élégante  fimplicité  faifoit  toute 
la  richene. 

Tel  étoit  le  tableau  des  Grâces 
Cfue  Socrate  , le  plus  ingénieux  des 
anciens  Philofophes  , avoir  fait  ex- 
pofer  dans  la  citadelle  d’Athènes  , à 
l’entrée  du  temple  de  Minerve.  C’eft- 
îà  qu’il  envoyoit  fes  difciples  pour 
apprendre  la  bonne  grâce  à l’école 
des  Grâces  mêmes.  Et  en  effet  , à la 
vue  de  ces  reprcfentations  fymbo- 
liques  , il  n’y  avoir  qu’à  fe  deman- 
der à foi-même  , pourquoi  chaque 
chofe  y étoit  mife  , pour  y trouver 
toute  la  philofophie  des  agrémens  ? 
Pourquoi  fait- on  les  Grâces  d’une 
taille  fine  de  déliée  ? c’eft  que  l’a- 
grément confifte  , non  pas  dans  la 
grandeur,  ni  même  précifément dans 
la  régularité  des  traits  , mais  dans 
leur  finefTe  Sc  leur  délicatelfe.  Pour- 
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quoi  fe  tiennent -elles  par  la  main? 
c’eft  que  les  plus  belles  qualités  , 
fans  ijnion  entr’elles , ne  font  pas  un 
tout  qui  puilTe  long-tems  nous  plaire. 
Pourquoi  font- elles  toujours  rian- 
tes ? c’eft  que  rien  de  pins  oppofé 
aux  grâces,  qu’un  air  fombre.  Mais, 
pourquoi  toujours  jeunes  ? ce  n’eft 
pas  pour  exclure  de  leur  empire  les 
autres  âges  de  la  vie  humaine  j c’eft 
pour  nous  montrer  qu’elles  rajeu- 
niflent  tout  par  leur  gaieté  naturelle. 
11  ne  faut  pas  demander  pourquoi 
on  les  peint  modeftes*?  on  les  fup- 
pofoit  toutes  vierges  j fans  quoi , la 
fage  Minerve  les  eût  bientôt  chaftees 
loin  de  fon  temple.  Encore  moins  , 
faut- il  demander  pourquoi  on  les 
repréfentoit  décemment  vêtues  ? le 
décorum  eft  de  l’eftence  des  Grâces. 

Mais  après  tout  , Meffieurs  , ce 
n’eft -là  que  de  la  philofophie  en 
peinture.  Voyons  , fi  en  examinant 
les  Grâces  par  la  nouvelle  maniéré 
de  philofopher , nous  ne  pourrons 
point  parvenir  à des  idées  plus  net- 
tes & plus  capables  de  nous  éclairer  : 
fauf  à revenir  à notre  tableau , quand 


i5>^  Essai 

il  ne  fe  préfentera  rien  de  meilleure 

faire. 

D’abord  , qu’elle  ert  la  prgpre  li- 
gnification du  hiot  de  Grâce  ? Ne 
vous  étonne25  pas  , Mefîîeurs,  fi  j’en- 
tre dans  un  examen  pliilofophique 
par  une  difcufîîon  grammaticale  : 
elle  m’a  paru  nécefTaire  pour  m’ex- 
pliquer fans  équivoque. 

Nous  entendons  ici  grâce  j non 
pas  précifément  la  beauté  abfolue 
d’un  objet  , mais  cette  forte  de 
beauté  fenfîble  dont  la  vue  répand 
dans  l’ame  une  impreffion  de  joie  ou 
de  contentement.  De -là  vient  que 
les  Grecs , dont  la  langue  eft  fi  heu- 
reufe  en  expreffions  propres  , nom- 
jnoient  les  Grâces  , Charités  , nom 
tiré  de  chara  , qui  fignifie  joie  ou 
gaiété.  Le  mot  latin  gratta,  qui  vient 
de  gratum  , agréable  qu  dcleétable  , 
porte  la  même  idée  dans  l’efprit  5 
& l’on  voit  alTèz  que  notre  mot  de 
grâce  , qui  en  eft  dérivé , n’a  point 
dégénéré  fur  la  route  de  fon  ancienne 
origine.  Parmi  nous  , comme  chez 
les  Grecs  & les  Romains  , qui  dit 
gracieux  , dit  une  qualité  qui  non- 
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feulement  plaît  à l’efprit  , mais  qui 
agrée  au  cœur  : & c’eft  la  raifon  pour^ 
quoi  , dans  notre  langue , le  mot  de 
grâce  & celui  d’agrément  ont  tour 
jours  paffé  pour  fynonymes. 

La  queftion  eft  maintenant  de  fça- 
voir  quelle  eft  la  nature  des  grâces 
de  la  part  des  objets  qu’on  appelle 
gracieux  ? 

Prenez-y  garde.  Nous  difons  de 
la  part  des  objets  j car  nous  ne  par- 
lons ni  de  ces  grâces  imaginaires  , 
que  chacun  prête  à qui  bon  lui  fem- 
ble  , félon  qu’il  en  eft  affeélé  \ ni  de 
ces  grâces  de  pur  caprice  , dont  la 
mode  fait  aujourd’hui  un  agrément 
néceftaire  , pour  en  faire  demain  un 
défagrément  infupportable.  Nous  lie 
parlons  que  des  grâces  réelles  , qui 
font  du  goût  général  de  la  nature. 

Mais  avant  que  de  répondre  à la 
queftion  propofée  , • nous  avons  en- 
core quelques  autres  équivoques  à 
éclaircir.  Nous  exprimons  , par  le 
mot  de  grâces , les  agrémens  du  corps 
& ceux  de  l’efprit  ; & , quoique  ces 
deux  fubftances  n’aient  rien  de  com- 
mun , nous  ne  laiflbns  pas  de  nous 
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fervir  des  mêmes  termes  en  parlant 
des  qualités  gracieufes  de  Tune  &C  de 
l’autre.  Nous  transférons  à tout  mo- 
ment celles  du  corps  à l’efprit , Sf 
celles  de  l’efprit  au  corps.  Nous  he 
pouvons  prefque  jamais  nous  en 
expliquer  que  par  des  métaphores 
trompeufes , faute  d’expreffions  pro- 
pres pour  les  bien  diftinguer.  C’eft 
un  inconvénient  du  langage , qui  eft 
inévitable  ; mais  nous  en  avertifîbns , 
pour  prévenir  les  erreurs  qui  en  pour- 
roient  naître  , fi  l’on  négligeoit  d’y 
faire  attention. 

Après  cet  avertiflement , je  crois, 
Meffieurs , pouvoir  déformais  parler 
des  grâces  comme  le  vulgaire  , en 
comptant  que  vous  m’écouterez  en 
Philofophes. 

Pour  y procéder  avec  ordre  , nous 
examinerons  ; 

I®.  La  naturelles  grâces  du  corps, 
qui  font  les  premières  dont  l’éclat 
fenfible  nous  ait  touchés. 

2®.  La  nature  des  grâces  de  l’ef- 
prit , que  nous  n’avons  connues  que 
long-tems  après,  mais  avec  un  plaifir 
de  raifon  beaucoup  plus  fatisfaifant. 
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Permettez-moi  de  vous  demander , 
au  nom  des  Grâces  dont  je  vais  avoir 
l’honneur  de  vous  entretenir  , une 
attention  gracieufe. 

Premieri  Partie. 
Des  Grâces  du  corps. 

Quand  , recueillis  dans  nous-mê- 
mes , nous  méditons  en  Philofophes 
fur  la  ftruéture  de  l’Univers  , nous 
n’y  appercevons  que  de  la  matière 
diverfement  figurée  j ici  folide  , là 
fluide  , rangée  dans  un  bel  ordre  , 
mue  avec  réglé  pour  produire  des 
millions  de  phénomènes  périodiques , 
dont  le  cours  eft  toujours  le  même , 
quoique  toujours  varié  à l’infini. 
I^ous  ne  concevons  alors  dans  le 
monde  que  des  beautés  purement 
intelligibles  ^ pu  qui  ne  font  que 
pour  l’efprit  pur.  Je  fors  de  la  mé- 
ditation , & j’ouvre  les  yeux  en  plein 
foleil.  Auffi-tôt  j’apperçois  mille 
beautés  d’un  autre  genre  \ des  beau- 
tés fenfibles,  dont  le  Créateur  a orné 
jes  premières  ^osir  nous  4onner  un 
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fpeétacle  non-feulement  admirable  , 
mais  agréable , brillant,  doux , riant, 
plein  d’aménité  : c’eft  ce  que  nous 
appelions  les  grâces  du  corps. 

Leur  exiftence  eft  aulîî  vifible  que 
la  lumière  & les  couleurs  qui  nous 
les  manifeftent.  Nous  les  voyons 
diftribuées  avec  profufion  dans  tous 
les  genres  de  corps  qui  compofent 
les  différens  régnés  du  monde  maté- 
riel j dans  les  corps  inanimés  , dans 
ceux  qui  ont  une  efpece  de  vie  , 
dans  ceux  qui  ont  une  efpece  d’ame , 
& principalement  dans  l’homme , 
qui,  ayant  une  ame  toute  fpirituelle, 
fait  un  régné  à part  plus  gracieux 
que  tous  les  autres.  C’eft  la  grada- 
tion que  l’Auteur  de  la  nature  a ob- 
fervée  dans  la  diftribution  des  grâces 
du  corps..  Nous  ne  pouvons  mieux 
faire  , que  de  fuivre  le  même  ordre 
eh  les  examinant.  Mais , pour  donner 
quelques  bornes  à une  rhatiere  qui 
n’en  a point  j nous  nous  contente- 
rons d’un  petit  nombre  d’exemples 
de  chaque  efpece. 

Parmi  les  corps  inanimés  , celui 
qui  s’offre  à là  vue  le  plus  agréa- 
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blement,  c’eft  l’arc-en-ciel.  Pour- 
quoi n’a-t-il  qu’à  paroître  , pour 
s attirer  tant  de  Ipeétateurs  ? & par 
quel  charme  nous  applique-t-il  a le 
confidérer  ? Ce  n’eft  pas  feulement 
par  I elcgance  de  fa  figure  circulaire  : 
on  a vu  des  arc-en-ciels  tout  blancs: 
on  en  a vu  d’entierement  rouges 
qiii  ont  paru  plus  rares  qu’agréables! 
Ce  neft  pas  non- plus  précifément 
par  la  multitude  de  fes  couleurs  • il 
y a des  pierres  figurées  qui  en  ont 
davantage  , & qui  nous  plaifent 
moins.  Ce  n’eft  pas  encore  par  le 
grand  nombre  d’arcs  diverfement 
colores  que  l’on  y diftinguej  fi  on 
les  diftinguoit  trop  , je  .veux  dire  , 
Il  leur  leparation  étoit  trop  brufque 
leurs  couleurs  feroient  trop  tran- 
chantes , comme  s’expriment  les 
Peintres;  par  conféquent,  elles 
diviferoient  trop  le  coup-d’œil  pour 
contenter  pleinement  la  vue.  En 
quoi  donc  enfin  ferons-nous  confifter 
le  véritable  agrément  de  l’arc-en- 
cie  . Nous  venons  de  l’infin  uer. 
Nous  voyons  tous  les  arcs  diverfe- 
meiit  colorés  , qui  le  compofent  , 
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réunis  par  des  nuances  délicates  , 
qui  joignent  leurs  couleurs  fans  les 
confondre  , & qui  les  diftinguent 
fans  les  féparer  j qui  leur  rellem- 
blent  allez  pour  faire  avec  elles  un 
coup-d’œil  fimple  , & qui  en  font 
alTez  différentes  pour  faire  un  coup- 
d’œil  varié  ; en  un  mot , des  nuances 
qui  leur  donnent  cette  unité  gra- 
cieufe  dans  laquelle  nous  avons  dit 
ailleurs  que  réfide  la  forme  elïen- 
tielle  du  Beau.  Oui , Melîîeurs , j’en 
appelle  à tous  les  obfervateurs  at- 
tentifs de  l’arc-en-ciel  : voilà  le  vrai 
principe  de  fon  agrément.  La  vraie 
caufe  du  plailir  que  nous  prenons  à 
le  contempler , l’unité  du  fpeétacle , 
malgré  la  diverlité  de  la  décoration. 
Et  voilà  fans  doute  ce  que  vouloient 
dire  les  anciens  Peintres  , quand 
ils  repréfentoient  les  trois  Grâces 
comme  trois  fœurs  inféparables  , qui 
fe  tiennent  toujours  par  la  main. 

C’en  eft  alTêz  fur  la  nature  des 
agrémens  dont  les  corps  inanimés 
font  capables  : ils  ne  peuvent  plaire 
qu’à  l’œil , fans  nous  intérelTer  au- 
trement. Montons  à mi  autre  genre 
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de  grâces  plus  nobles  : à celles  des 
corps  , qiii  , ayant  une  efpece  de 
vie  , nous  doivent  naturellement 
piquer  davantage.  Les  fleurs  nous 
^ Serviront  d’exemple  : elles  nous  of- 
frent une  idée  de  grâces  beaucoup 
plus  riante  ; & , ce  que  nous  cher- 
chons principalement,  une  idée  plus 
diftinéte.  C’eft  la  première  obfer- 
vation  que  nous  y allons  faire. 

Un  arbre  nous  paroit  beau,  quand 
il  s’élève  fur  fa  tige  bien  à plomb  ; 
quand  fes  branches  montent  en  l’air 
dans  un  ordre  fymmétrique.  Mais 
quand  eft-ce  qu’il  commence  à nous 
paroîrre  gracieux  ? Il  fe  couvre  de 
fleurs  ; c’eft  le  moment  de  la  naif- 
fance  des  grâces.  Nous  aimons  à 
regarder  la  verdure  d’une  prairie  ; 
mais  fl  vous  en  féparez  l’émail  des 
fleurs  , nos  regards  n’y  feront  pas 
un  lon'g  féjour.  Je  vois  un  parterre , 
dont  les  compartimens  font  tracés 
avec  art  , les  bordures  élégantes  , 
le  champ  bien  ordonné  : ce  n’eft  en- 
core-là que  le  deifein  d’un  tableau 
qui  attend  le  coloris.  Je  vois  des 
boutons  qui  fe  forment  de  toutes 
Partie  II.  C c 
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parts  : ce  n’eft  encore  là.  qu’une  efpé- 
rance  d’agrémens.  La  belle  faifon 
vient  5 qui  les  fait  éclore  : voilà  les 
grâces  qui  s’épanouilTent  avec  les 
Heurs.  Confîdérez-les  de  loin  : quelle 
gaieté  dans  le  premier  coup-d’ceill 
ApprOchez-en  pour  les  obferver  de 
près  : l’œillet  , la  rofe  , la  tulipe  , 
î’anemone  } quel  poli  , quel  luftre 
dans  leur  furface  ! quelle  finefle  dans 
la  découpure  des  bords  ! quelle  juf- 
telTe  dans  la  forme  des  calices  ! quelle 
variété  dans  leurs  couleurs , dans  les 
tèintes  5c  demi-teintes  qui  en  com- 
pofent  la  peintupe  ! fur-tout , quelle 
unité  dans  le  total  qui  en  réfulte  î 
car  , c’eft  un  principe  où  il  en  faut 
toujours  revenir  en  matière  de  beau- 
té. Mais  il  y a dans  les  fleurs  un 
autre  point  qui  me  paroît  encore  plus 
touchant. 

C’eft  un  certain  air  de  vie  que 
nous  y appercevons.  Il  femble  qu’el- 
les refpirent  ^ 8c  il  y a même  de 
grands  Philofophes  qui  en  font  per- 
fuadés.  Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  ma- 
nifefle  qu’elles  ont  un  air  de  vie  fen- 
fible  : ce  qui  leur  donne  fur  les  corps 
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inanimés  les  plus  gracieux  , la  mê- 
me fupériorité  d’agrémens  que  nous 
découvrons  dans  une  fleur  véritable 
fur  une  fleur  peinte.  On  s’étonne 
quelquefois  de  voir  des  curieux  qui 
conçoivent  pour  les  fleurs  une  ef- 
pece  de  paflion , ou  plutôt , une  paf- 
fîon  déclarée  , puifqu’ils  fe  donnent 
à eux-mêmes  le  nom  d’amateurs  par 
excellence.  Je  ne  m’en  étonne  pref- 
que  plus.  Les  fleurs  ont  des  grâces 
vivantes  , qui  non- feulement  char- 
ment les  yeux  , mais  qui  touchent 
le  cœur  en  quelque  forte.  Nous  en 
fommes  fi  naturellement  touchés  , 
que  les  Orateurs  Sc  les  Poëtes  y 
vont  emprunter , pour  nous  plaire  , 
leurs  plus  belles  métaphores  : la 
fleur  de,  l’âge  , un  teint  fleuri , un 
ftyle  fleuri  , un  état  floriflant.  On 
diroit  , â les  entendre  , qu’en  fait 
d’agrémens  , il  n’y  a rien  dans  la 
nature  au-defTus  des  fleurs.  Ils  me 
permettront  d’en  douter. 

Le  fouverain  Pere  des  grâces  ne 
s’eft  point  épuifé  à orner  nos  par- 
terres : il  en  a réfervé  de  plus  frap- 
pantes au  genre  de  corps  qui  ont  une 

C c i| 
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ejfpece  d’ame  Sc  de  fentiment.  Com- 
bien voyons -nous  d’animaux  qui 
iiaiiTent  vérus  avec  une  magnificence 
que  tout  notre  luxe  ne  fçauroit  éga- 
ler ? combien  , qui  ajoûteiît  à l’élé- 
gance de  leur  figure  &:  à la  beauté  de 
leurs  couleurs  , d’autres  agrémens 
plus  vifs  que  ceux  des  fleurs  les  plus 
brillantes  ? Je  ne  paflerai  pas  juf- 
qu’aux  indes  pour  vous  en  amener 
des  exemples  : des  léopards  , des 
tigres  , des  ferpens  couverts  de  mille 
richeflès.  La  frayeur  du  fpeélacle 
pourroit  vous  empêcher  d’en  recon- 
noîrre  toutes  les  grâces.  Nos  oifeaux 
les  plus  communs  de  l’Europe  me 
fourniront  une  preuve  plus  agréable 
de  ma  propofition  : faifons-en  le  pa- 
rallèle avec  les  fleurs.  C’eft  un  combat 
de  grâces  que  je  vais  , Meflîeurs 
vous  repréfenter  encre  deux  grands 
empires  ; entre  le  régné  végétal  & le 
régné  animal  : ou  , s’il  m’eft  permis 
de  parler  poétiquement  dansiine  ma- 
tière qui  eft  d’elle-même  aflez  poé- 
tique , entre  l’empire  de  Flore  &c  ce- 
lui des  habitans  de  l’air. 

Les  fleurs  nous  vantent , avec  rai- 
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fon  , le  brillant , la  douceur  , la  vi- 
vacité de  leur  teint.  Mais , pour  eu 
oublier  tout  l’éclat  , nous  n’avons 
qu’à  confidérer  le  plumage  du  paon  ; 
le  ciel  a-t-il  plus  d’étoiles  , ou  le 
printems  plus  de  fleurs  ? fa  queue, 
toute  feule  , eft  un  parterre  complet. 
Nos  plus  belles  fleurs  n’ont  que  des 
couleurs  fixes  , & chacune  la  fienne 
propre  invariablement.  Jettez  les 
yeux  furie  cou  d’un  pigeon  qui  fe  pa- 
vane au  foleil  : vous  y en  verrez  tour- 
à-tour  une  infinité.  C’efl:  un  fatin  na- 
turel qui  change  de  luftre  à tous  les 
divers  afpeds  de  la  lumière  ; on  y 
voit  les  couleurs  les  plus  gaies  deve- 
nir rout-à-coup  des  nuances  , & les 
nuances  les  plus  fombres  devenir 
des  couleurs  , félon  les  difiérens 
points  de  vue  où  il  lui  plaît  de  le 
montrer.  Les  fleurs  , attachées  à la 
terre  par  des  liens  qu’elles  ne  peu- 
vent rompre  , n’ont  qu’une  vie  fans 
ame  & fans  mouvement  ; elles  ne 
peuvent  relever  leurs  grâces  par  une 
allure  convenable.  Regardez , au  con- 
traire , le  roi  d’une  bafle-cour  : cette 
crête  enluminée  qui  s’élève  en  forme 
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de  couronne  , cet  air  de  tête , cette 
marche  , ce  port  : chaque  pas  vous 
préfente  un  fpeétacle  de  grâces  nou- 
velles. Enfin  5 ce  qui  eft  peut-être’ 
le  plus  à remarquer  , les  fleurs  font 
aveugles  : elles  reçoivent  nos  re- 
gards fans  nous  les  rendre.  V oulez- 
voùs  aflifter  à un  fpeétacl-e  qui  vous 
donne  des  îpeétateurs  ? obfervez 
des  oifeaux  dans  une  voliere  , ou 
feulement  un  cygne  qui  nage  fur  les 
eaux  : voyez  comme  il  avance  gra- 
vement j la  tête  levée  , regardant 
tout  autour  de  lui  avec  complai- 
fance.  Ne  diroit-on  pas  qu’il  eft  fen- 
fible  à l’honneur  de  vos  regards  , & 
que , par  reconnoiflance , il  s’étudie  à 
les  mériter  ? Nous  avons  ci-deflus 
relevé  l’éclat  des  fleurs  par  cet  air 
de  vie  qu’elles  refpirenr  ; mais  on 
m’avouera  que  le  fang  & les  efprits 
ont  toute  une  autre  force  pour  ani- 
mer les  beautés  du  régné  animal  : 
que  la  faculté  de  fe  mouvoir  eux- 
mêmes  , accordée  par  la  nature  aux 
fujets  de  cet  empire  , ajoute  un 
nouveau  Inftre  à tous  les  autres 
agrémens  qu’ils  en  ont  reçus  j en 
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on  mot,  que  les  grâces  qui  ont  pouî 
principe  une  efpece  d’ame  & de  fen- 
riment , nous  en  doivent  paroîrre 
incomparablement  plus  gracieufes  : 
d’autant  plus  gracieufes  , que  l’ame 
quelles  nous  annoncent  eft  plus 
parfaite.  C’eft  ce  qui  me  refte  à 
prouver  en  parlant  des  grâces  de 
l’homme. 

Or,  Meffieurs,  fans  flatter,  notre 
efpece,  n’eft-il  pas  vifible , par  la  feule 
ftrufture  extérieure  du  corps  humain . 
que  la  fagefle  du  Créateur  s’eft  pro- 
pofée  de  conftruire  un  palais  digne 
d’une  ame  raifonnable?  Je  ne  dis  pas 
feulement  par  la  majefté  de  fes  traits  ; 
je  dis  par  la  multitude  & par  la  na- 
ture des  grâces  qu’il  y a répandues  , 
dans  fon  vifage  , dans  fon  port , dans 
4^  maniérés.  Il  y en  a un  fi  grand 
nombre , qu’il  faudra  nous  contenter 
d’en  indiquer  les  principales. 

Premièrement , fon  vifage  feul  ne 
paroit-il  |^s  formé  pour  être  le  fiége 
de  toutes  les  grâces  ? La  férénité 
de  fon  front  ^ qui  vous  annonce  un 
abord  facile  : la  douceur  de  fes  yeux  , 
qui  vous  promet  un  accueil  favo>- 
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rable  : un  entre-œil  vivant , qui  s’é- 
panouit à votre  préfence  : le  fouris 
de  fa  bouche  , qui  prévient  la  pa- 
role pour  vous  aflurer  du  plailir 
qu’il  a de  vous  voir  : le  tout  enfermé 
fous  une  enveloppe  fubtile  & tranf-  , 
parente  , qui  vous  découvre,  com- 
me au  travers  d’une  gaze  fine , tous 
les  fentimens  de  fon  ame.  Nous  n’y 
voyons  pas  , il  eft  vrai  , autant  de 
couleurs  que  dans  nos  parterres  , ou  > 
fur  le  plumage  de  certains  oifeaux  ; 
du  blanc  & du  rouge  parfemés  avec 
art , en  font  tout  le  coloris.  La  raifon 
en  eft  toute  naturelle.  Des  couleurs 
trop  multipliées  en  auroient  banni 
des  grâces  beaucoup  plus  eftimables. 
Il  falloir,  fî  j’ofe  ainfî  dire,  une  toile 
rafe  , ou  légèrement  colorée , pour 
recevoir  à tout  moment  de  nouvelleU^ 
teintes  , félon  les  circonftances , &c 
pour  en  rendre  les  expre liions  plus 
touchantes. 

Son  port  n’eft  pas  fufcep^le  ci’un 
lî  grand  nombre  d’agiémens  que  fon 
vifage.  Combien  pourtant  ne  peut-il 
point  en  avoir , quand  oU  veut  fe  ren- 
dre attentif  à profiter  des  dons  de  la 

nature  ? 
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fiamte  ? Car , que  demande  un  port 
gracieux  ? un  maintien  droit  fans 
afFedation  , une  attitude  aifée  , une 
contenance  gaie  & modefte  , une 
démarche  ferme  fans  pefanteur  , &c 
légère  fans  précipitation  , une  cer- 
taine flexibilité  d’organes  pour  pren- 
dre facilement  tous  les  airs  convena- 
bles aux  égards  que  l’on  doit  à la  fo- 
ciété  civile.  Or,  c’eftàquoi  le  corps 
de  l’homme  a dès  fon  enfance  une 
difpofition  fl  naturelle , que  , pour 
en  former  l’habitude  , il  n’a  befoin 
que  d’une  attention  aflez  médiocre  , 
pourvu  quelle  foit  un  peu  foutenue. 

La  troifieme  efpece  de  grâces  ex- 
térieures , eft  celle  des  maniérés.  Il 
n’y  a proprement  que  l’homme  qui 
en  foit  capable.  On  a beau  drelTer 
les  animaux  les  plus  dociles  : on  peut 
bien  leur  donner  quelques  airs  ou 
quelques  allures  aflez  agréables  3 
mais  parce  qu’ils  n’ont  que  des  ef- 
prits-corps  , comme  difoit  l’ingé- 
nieux La  Fontaine  , on  apperçoit 
toujours  dans  leurs  mouvemens  les 
plus  réguliers  , je  ne  fçais  quoi  de 
lourd  , qui  fent  trop  la  bête  pour 
Punie  IL  Dd 


JI4  Essai 

mériter  le  nom  de  maniérés.  Que 
faut- il  pour  en  avoir  ? Confidérons 
un  lionnête-homme  qui  veut  plaire 
dans  le  monde  : nous  verrons  dans 
tout  fon  extérieur  un  compofé  bien 
alTorti  des  mouvemens  de  la  tête , 
des  yeux , des  bras  , des  mains  , fou- 
tenus  par  des  attentions  vifibles  à 
vous  témoigner  fon  eftime , & à mé- 
riter la  vôtre,  C’eft  proprement  ce 
qu’on  appelle  avoir  des  maniérés  ; 
elles  fuppofent  une  ame  intelligente 
qui  fait  régler  avec  bienféance  tous 
les  mouvemens  du  corps  qu’elle  ani- 
me. Vous  favez , Meflîeurs  , les  agré- 
mens  qu’elles  répandent  dans  la  fo- 
ciété.  C’eft  une  efpece  d’éloquence 
du  corps  , qui  fait  plus  de  la  moitié 
du  don  de  plaire  ôc  de  gagner  le» 
coeurs  ; elles  forment  dans  le  monde 
cette  aimable  qualité  que  nous  ap- 
pelions politelïè  : elles  peuvent  rem- 
placer la  plupart  des  défauts  corpo- 
rels. Que  dis-je  ? elles  peuvent  mê- 
me J jufqu’à  un  certain  point , fup- 
pléer  à ceux  de  l’efprit.  Combien 
d’exemples  en  pourroit-on  citer  à la 
Cpvn'  & à la  Ville  ! çoinbien  qui 
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doivent  la  réputation  de  gens  d’ef- 
prit,  à leurs  maniérés  gracieufes  ! 

On  me  dira  peut-être  : combien 
plus  qui  n’ont  aucun  de  ces  agré- 
mens  du  corps  dont  je  viens  de  par- 
ler ! qu’il  y en  a même  qui  paroillent 
n’avoir  aucune  aptitude  pour  les 
acquérir  ! Je  fçais  qu’il  y a des  hom- 
mes qui  J par  leur  figure  extérieure  , 
femblent  nés  en  dépit  des  Grâces. 
Que  doivent-ils  faire  pour  les  ap- 
paifer  ? Leur  dirai- je  comme  Platon 
à Xénocrate  : Allez  facrifier  aux  Grâ- 
ces, avant  que  de  vous  montrer  au 
monde  ? Le  compliment  ne  feroit 
pas  fort  gracieux.  Je  leur  dirai  donc 
qu’il  y a un  remede  plus  sûr  contre 
les  défagrémens  extérieurs  r c’eft  de 
remplacer  les  grâces  du  corps  par 
celles  de  l’efprit.  Mais  pour  appli- 
quer le  remede , il  en  faut  connoître 
la  nature.  Entrons  dans  cette  nou- 
velle carrière  des  grâces. 
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SecondePartie, 

Des  Grâces  de  l'effrit. 

Il  y a des  perfonnes  qui  font  pa^ 
roître  dans  leurs  difcours  une  n^a-^ 
niere  de  penfer  , un  fentiment , un 
tour  d’expreflion  fi  agréable  , que 
nous  ne  pouvons  les  entendre  fans 
être  touchés  de  leurs  paroles  : c’eft 
en  général  ce  que  nous  appelions 
Grâces  de  l'efprit  : des  beautés  j ou 
plutôt  des  agrémens  du  difcours  , 
qui  non-feulement  nous  plaifent  par 
le  fens  des  paroles  , mais  qui  nous 
fpnt  plaifir  par  le  tour  qui  les  ac- 
compagne. La  converfation  des  hoiir 
nêtes  gens  du  monde , fur-tout  quand 
ils  ont  fçu  joindre  un  peu  de  culture 
à un  bon  fond  de  génie  naturel  , 
nous  en  fournit  des  exemples  de 
toutes  les  fortes.  Ce  n’eft  pourtant 
pas  dans  ces  entretiens  libres , que 
nous  allons  confîdérer  les  grâces  de 
l’efprit;  car,  outre  qu’elles  ne  doi? 
vent  s’y  montrer  , pour  ainfi  dire  , 
que  dans  leur  négligé , on  les  y vpit 
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ordinairement  fi  mêlées  avec  l’agré- 
ment des  maniérés  , qu'’il  eft  très- 
difficile  de  les  en  bien  diftingiier.  Il 
faut  J pour  s’en  former  des  idées 
moins  confufes , les  envifager  toutes 
feules  dans  ces  difcours  fuivis  &C 
préparés  , où  il  leur  eft  permis  de 
paroître  dans  tout  leur  éclat  ; je 
veux  dire  , dans  les  difcours  qu’on 
appelle  ouvrages  d’efprit. 

C’eft  donc -là,  Melîieurs  , que 
nous  croyons  devoir  confidérer  les 
grâces  dont  je  parle  , pour  en  dé- 
couvrir le  véritable  caraélere.  Mais 
comme  je  n’ignore  ^s  que  je  n’ai 
acquis  dans  la  République  des  Let- 
tres aucun  droit  de  prononcer  fur 
une  matière  fi  délicate , j’aurai  foin 
de  ne  rien  avancer  que  fur  la  foi  des 
plus  grands  Maîtres  du  bon  goût , 
anciens  & modernes. 

Jamais  leur  concert  ne  fut  fi  una- 
nime. Ils  ont  tous  d’abord  pofé  pour 
principe  , qu’un  ouvrage  d’efprit  ne 
peut  plaire  fans  les  Grâces.  Héfiode 
les  donne  pour  compagnes  à toutes 
les  Mufes  : Théocrite  les  invoque 
pour  lui  dider  fes  vers  : Cicéron 
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veut  que  fon  Orateur  en  orne  fon 
éloquence.  Et  à plus  forte  raifon,  les 
Poëtes  les  doivent-ils  regarder  com- 
me eiïentielles  à leur  art.  C’eft  -,  dit 
Horace , une  loi  indifpenfable  dans  la 
poélîe  ; 

Non  fatis  eft  pulckra  ejfe  poemata  ; dulcia 
funto. 

Vous  avez  fait  un  poëme  plein  de 
beautés  : ce  n’eft  point  aflez  pour 
plaire  ; il  faut  que  ces  beautés  foient 
touchantes  & gracieufes  : dulcia  funto. 
Notre  Horace^rançois  donne  à nos 
Poëtes  la  même  leçon  dans  fon  Art 
Poétique  ; 

De  figures  fans  nombre  égayez  votre 
ouvrage  : 

Que  tout  préfentc  aux  yeux  une  riante 
image  : 

"Sans  tous  ces  ornemens  levers  tombe  en 
langueur , 

La  Poéfie  eft  morte,  ou  rampe  fans  vigueur. 

La  néceflité  des  grâces  dans  un 
ouvrage  d’efprit  , eft  donc  incon- 
teftable.  Il  faudra  un  peu  plus  d'at- 
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teiîtion  , pour  découvrir  en  quoi 
elles  conlîftent  , quelles  en  font  les 
fources  naturelles  j Sc  enfin  quelles 
font  les  matières  , ou  les  fciences  , 
qui  en  font  fufcepcibles.  Trois  quef- 
tions  importantes  que  nous  allons  tâ- 
cher de  réfoudre  , ou  du  moins  de 
les  mettre  en  état  d’être  réfolues  par 
des  efprits  attentifs. 

Pour  décider  la  première , je  vous 

f)rie  , Meflîeurs  , de  vous  rappeller 
e taBleau  des  Grâces.  Il  y en  a trois , 
dont  les  noms  fymboliques  fignifienr 
brillant , douceur  , vivacité  : qui  fe 
tiennent  toutes  par  la  main  : tou- 
jours riantes  , jeunes  & vierges  : 
décemment  vêtues  , Amplement  , 
mais  avec  élégance  ; en  robe  traî- 
nante , légère,  6c  d’une  étoffe  un  peu 
diaphane. 

C’elt  une  énigme  que  nous  avons 
déjà  expliquée  en  général.  Il  eft  ici 
queflion  d’en  appliquer  tous  les  fym- 
boles  aux  ouvrages  d’efprit  en  parti- 
culier. Pourquoi  trois  Grâces  ? pour 
nous  apprendre  que  , dans  un  dif- 
cours , un  feul  agrément  ne  fulîît  pas 
pour  foutenir  long-tems  notre  attem 
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tion.  Le  brillant  tout  feul  fatigue  r 
la  douceur  toute  feule  aflfadit  : la 
vivacité  toute  feule  étourdit.  Les 
trois  Grâces  doivent  donc  fe  tenir 
par  la  main  dans  une  coinpofition  j 
c’eft-à-dire  , que  le  brillant  doit  être 
doux  , la  douceur  vive  , & la  viva- 
cité douce  & lumineufe  : elles  font 
toujours  riantes  , parce  que  c’eft  la 
gaieté  de  l’efprit  qui  leur  donne  la 
naiflance  : toujours  jeunes , car  elles 
font  de  la  nature  de  l’ame  , que 
l’âge  ne  ride  pas  ; toujours  vierges, 
autrement  ce  ne  feroient  plus  des 
Grâces  d’efprit,  mais  des  courtifannes 
indignes  de  nos  regards  : elles  font 
décemment  vêtues  j car  comment  la 
plus  belle  penfée  , eu  le  plus  beau 
fentiment , pourroient-ils  nous  plai- 
re, lî  les  paroles,  qui  en  font  com- 
me les  vêtemens  , n’y  convenoient 
pas  ? Mais,  du  refte  , elles  ne  deman- 
dent pas  beaucoup  d’apprêts  : la 
propriété  des  termes,  avec  un  peu 
d’élégance  , en  doit  faire  toute  la 
parure.  Par  la  même  raifon , elles 
marchent  en  robe  traînante  ; parce 
qu’un  peu  de  négligence  ne  lied  pas 
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mal  aux  Grâces  , dont  le  principal 
foin  doit  être  d’imiter  la  nature  ; 
on  ajoute  enfin  , que  leur  robe  eft 
légère  Sc  d’une  étoffe  un  peu  dia- 
phane. Pouvoit-on  nous  apprendre 
plus  ingénieiifèment  deux  grandes 
réglés  de  l’art  oratoire  ? La  première  , 
que  , fi  un  difcours  doit  avoir  des 
ornemens , il  ne  faut  pas  qu’il  en  foie 
trop  chargé  j la  fécondé  , que , s’il 
peut  fouftrir  quelques  obfcurités  , 
il  faut  que  la  perifée  de  l’Auteur  fe 
découvre  fans  peine  au  travers. 

Je  ne  crains  pas  , Meffieurs  , que 
les  perfonnes  un  peu  verfées  dans 
la  Philofophie  allégorique  des  An- 
ciens , me  difent  que  ces  applica- 
tions de  leur  tableau  des  Grâces  aux 
ouvrages  d’efprir  , font  arbitraires  ; 
elles  font  trop  juftes  pour  n’être  pas 
de  la  première  inftitution  du  Peintre. 
Mais  fi  l’on  avoir  là-defTus  quelques 
icrupules  , nous  avons  de  quoi  les 
dilîîper. 

Confultons  encore  les  Oracles  des 
Grâces  littéraires.  Nous  les  voyons 
repréfentées  avec  les  mêmes  traits 
dans  l.s  Auteurs  qui  les  ont  le  plus 
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étudiées.  Horace , refprit  le  plus  fin 
de  la  Cour  d’Augufte , la  plus  fpiri- 
tuelle  qui  air  jamais  été  , nous  les 
décrit  en  deux  mots  dans  le  portrait 
de  Virgile.  Varius  , dit- il,  a une 
force , une  énergie  , une  vivacité  de 
compofîtion  qui  le  feront  toujours 
admirer  : mais  les  Mufes  ont  accordé 
à Virgile  ce  tour  facile  Sc  agréable 
qui  le  feront  toujours  lire  avec  un 
nouveau  plaifir  : 

• • • • forte  epos  ^ acer y 

XJt  nemo , V^arîus  ducît.  Molle ^ atquefacetum 
Virgilio  annuerunt  gaudentes  rare  Camoen&* 

Remarquez  , s’il  vous  ^lait , ces 
deux  qualités  qu’Horace  reunit  dans 
l’idée  d’une  compofîtion  gracieufe  : 
Molle  3 atque  facetiim.  C’eft- à-dire  , 
un  ftyle  doux  &:  piquant  : deux  qua- 
lités  oppofées  en  apparence  , mais 
qu’il  faut  favoir  accorder  enfem.ble , 
ou  renoncer  aux  grâces  dans  le 
difcours.  Autrement , qu’arriveroit- 
il  ? La  douceur  du  ftyle  , toute  feule, 
deviendroit  bientôt  fade.  N’eft-ce 
pas  le  fort  de  la  plupart  des  Elegies 
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anciennes  & modernes  ? Le  ftyle 
piquant  tout  feul  nous  déplairoit 
peut-être  encore  plutôt  par  un  fel 
trop  prodigué.  N’eft-ce  pas  le  fort 
de  ces  Auteurs  pointilleux  , qui  ne 
parlent  que  pat  épigrammes  ? Que 
faire  donc  enfin  , pour  plaire  à coup 
sûr  ? Temperez  l’un  par  l’autre.  Il 
n’y  a que  l’accord  bien  ménagé  du 
doux  & du  piquant  qui  puilïe  for- 
mer ce  qu’on  appelle  une  compofi- 
tion  gracieufe.  Et  apparemment  c’eft 
de-là  qu’un  de  nos  Poctes  a tiré  cette 
belle  défînitiy/n  de  la  Poéfie  Fran- 
çoife  : 

L’art  d’attraper  facilement , 

Sans  être  efclave  de  la  rime  , 

Ce  tour  aifé  , cet  enjoûment , 

Qui  feul  peut  faire  le  fublime. 

Séneque  ( i ) nous  dépeint  les  grâces 
du  genre  oratoire  à-peu-près  fous 
les  mêmes  couleurs.  Lifez  Cicéron , 
dit-il  à fon  ami  Lucile  : fa  compofi- 
tion  eft  toujours  une  j foutenue  fans 


(i)  Sen.  Ep.  100. 
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contrainte  , nombreufe  , coulante  J 
ornée  , fouple  , tendre  , mais  fans 
tomber  dans  l’infamie  d’une  mollelTe 
efféminée  : Lege  Ciceronem  : compojî- 
tio  ejus  una  ejl  j pedem  fervat'y  curata 
lenta  j & fine  infdmiâ  mollis.  Il  ne 
manqueroit  rien  à ce  portrait  des 
Grâces  Oratoires  ^ fi  l’Auteur  y avoir 
ajouté  le  facetum  d’Horace  , qui  , 
dans  toute  fon  étendue  , convient 
mieux  à Cicéron  qu’à  Vir^é. 

Mais  il  faut  pardonner  cet  oubli 
à Séneque  en  faveur  d’une  autre 
efpece  de  grâces , dont  il  a reconnu 
la  néceffité  dans  la  compofition  , & 
qui  me  paroît , je  l’avoue  , la  plus 
belle  des  grâces  de  l’efprit  : c’eft  la 
juftefle.  Mais  quoi  ! cette  juftefle 
que  nous  abandonnons  û volontiers 
aux  Mathématiques  pour  en  difpen- 
fer  tous  les  autres  genres  d’écrire  ? 
Oui  , Meffieurs  , je  tiens  la  juftelïe 
pour  une  grâce  dans  le  difcours  en 
tout  genre  de  compofition  ; & je 
veux  bien  m’en  rapporter  à vous- 
mêmes  , quand  vous  aurez  pris  la 
peine  d’entendre  Séneque. 

Voulez-vous  fçavoir  , dit-il  à un 
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Bel-efprit  Philofophe  , ce  qui  m’a 
plCx  dans  votre  lettre  ? Vous  avez  les 
paroles  à commandement  : elles  ne 
vous  entraînent  jamais  au-delà  de 
votre  but , comme  ces  Auteurs  qui 
s’écartent  à tout  propos  de  leur  fu- 
jet  5 pour  courir  après  quelque  mot 
brillant  : c’eft  un  écueil  dont  la  belle 
apparence  ne  vous  féduit  pas.  Dans 
votre  maniéré  d’écrire , tout  eft  con- 
cis , tout  vient  jufteà  votre  matière  : 
vous  dites  par-tout  précifément  ce 
que  vous  voulez  dire  , & vous  faites 
par- tout  entendre  plus  que  vous  ne 
dites  : Audi  quid  me  in  epijiolâ  tua. 
dcleüaverit.  Habes  verba  in  potejiate  : 
non  effert  te  oratio  , nec  longiùs  ^ 
quàm  dejlinajii  j trahit.  Multi  funt  j 
qui  ad  id  quod  non  propofuerant  fcri^ 
bere  , alicujus  verbi  décoré  placentis 
Vûcentur  j quod  tibi  non  evenit.  Prejfa 
funt  omnia  , & rei  aptata.  Loqueris 
quanthmvis  ; & plhs  fgnificas  y quàm 
loqueris.  Le  palîage  eft  un  peu  long  ; 
mais  il  eft  fubftantiel , vif,  plein  ; & 
il  n'y  a point-là  de  paroles  perdues, 
C’eft  ce  que  nous  entendons  par 
juftefte  dans  le  difcours  j juftefte 
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dans  la  penfée  , pour  nous  éclairef 
fans  nous  éblouir  par  trop  de  bril- 
lant : juftelTe  dans  le  tour  qui  Tac- 
compagne  , pour  nous  y appliquer 
fans  nous  diftraire  par  des  fentimens 
trop  vifs  : juftefle  dans  Texprelîion  , 
pour  nous  rendre  la  vérité  fans  Tob- 
fcurcir  par  un  tas  de  paroles  fuper- 
flues  , ou  trop  figurées.  C’eft  ainfi 
que  tous  les  Maîtres  de  Tart  en  ont 
jugé  dans  les  beaux  fiecles  du  bon 
goût  naturel.  Or  de-là , que  doit-on 
inférer  ? 

Ma  conclufion  eft , que  nous  de- 
vons mettre  la  juftelTe  au  nombre 
des  grâces  du  difcours  ; & il  ne  fe- 
roit  pas  même  difficile  d’en  trouver 
le  fymbole  dans  la  taille  fine  & dé- 
liée que  Socrate  leur  donne  dans  fon 
tableau. 

Jufqu’ici,  Melîîeurs  , je  me  fuis 
laide  conduire  par  Tautorité  des 
Maîtres  de  Tart,  pour  établir  la  vraie 
idée  des  grâces  de  Tefprit  : il  elt  ten;^s 
de  confulter  la  raifon  en  elle-même 
pour  répondre  à nos  deux  autres 
queftions.  Quelles  font  les  fources 
naturelles  des  grâces  du  difcours  ? 
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Et  quelles  font  les  matières  qui  en 
font  fufceptibles  ? Je  répondrai  à 
toutes  les  deux  par  le  même  prin- 
cipe. 

Il  eft  évident  que  les  hommes  étant 
compofés  d’efprit  & de  corps  , le 
commerce  qu’ils  ont  enfemble  par  la 
parole  n’eft  pas  un  commerce  pure- 
ment fpirituel  ; mais  un  commerce 
d’efprit , où  il  entre  du  fenfible  pour 
donner , Ci  j’ofe  ainfî  dire , du  corps  à 
leurs  penfées  : c’eft  le  principe.  Et , 
pour  me  reftreindre  aux  difeours  mé- 
dités, qui  font  ici  mon  principal  objet, 
ne  convient-on  pas  univerfellement 
que  toute  compofition  doit  être  une 
peinture  , Sc  une  peinture  animée 
pour  foutenir  l’attention  du  Ledeur 
ou  de  l’Auditeur  ? Tirons  la  confé- 
quence.  La  compofition  eft  une  pein- 
ture j il  y faut  donc  des  images  : c’eft 
une  peinture  animée  j il  y faut  donc 
des  fentimens.  Mais  ces  images  Sc 
ces  fentimens  , dans  quelles  fourceS 
les  irons-nous  puifer  ? L’Auteur  de 
la  nature  les  a mifes  dans  nous-mê- 
mes en  nous  donnant  deux  facultés 
toutes  propres  pour  les  répandre 
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dans  nos  peintures  : je  veux  dire  ^ 
l’imagination  & le  cœur  ; l’imagina- 
tion , pour  tenir  le  pinceau  ÿ Sc  le 
cœur,  pour  le  conduire.  Voilà  les 
deux  fources  naturelles  des  agré- 
niens  du  difcours. 

Que  l’imagination  en  foit  une  : fon 
nom  feul  en  eft  la  preuve.  C’eft  la 
mere  des  images  & des  tours  qu’on 
appelle  ingénieux  ; c’eft  elle  qui 
fournit  aux  Orateurs  3c  aux  Poëtes 
leurs  plus  belles  figures  : c’eft  par 
elle  , pour  me  fervir  des  termes  de 
Boileau , 

Que  l’efprit  orne , éleve,  embellit  toutes 
chofes  , 

£t  trouve  fous  fa  main  des  fleurs  toujours 
éclofcs. 

Nous  fçavons  qu’un  grand  Phi- 
lofoplie  de  notre  fiecle  lui  a fait  la 
guerre  dans  tous  fes  ouvrages,  com- 
jne  à une  empoifonneufe  publique. 
Mais,  s’il  a remporté  fur  elle  quel- 
ques vidoires  , comme  nous  n’en 
doutons  pas  , c’eft  à elle-même  bien 
autant  qu’à  fes  raifons  , qu’il  en  a 
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été  redevable  5 car  on  peut  dire  , 
que  jamais  l’imagination  ne  l’a  mieux 
fervi , que  lorfqu’ii  l’a  combattue. 
C’étoit  un  ‘ingrat  , dit  M.  de  Fonte- 
uelle , pour  qui  elle  trava'illoit  malgré 
lui  J ornoit  fa  raifon  en  fe  cachant 
d’elle.  Ainfi  , plus  perfuadés  par  fon 
exemple  (Jue  par  fes  raifonnemens  , 
nous  ne  lailTerons  pas  de  reconnoître 
l’imagination  pour  la  première  fource 
des  agrémens  du  difcours. 

Le  cœur  eft  la  fécondé  : nous  ofons 
même  dire  qu’il  en  eft  la  fource 
principale  dans  toutes  les  compoli- 
tions , dont  le  but  eft  d’afFedionner 
l’ame  aux  objets  qu’on  lui  pré  fente  j 
à la  vérité , par  exemple,  à la  juftice, 
à la  Religion , à la  pureté  des  mœurs  : 
en  vain  la  plus  belle  imagination  nous 
y étaleroit-elle  fes  peintures  les  plus 
brillantes;  il  faut  que  le  cœur  prenne 
fouvent  le  pinceau  pour  les  animer 
par  le  fentiment  : c’eft  une  réglé  d’é- 
loquence connue  à tout  le  monde. 
Voulez-vous  me  toucher  ? foyez  tou- 
ché vous-même  : il  n’y  a que  le  cœur 
qui  fçache  parler  au  cœur.  C’eft  le 
cœur  feul  qui  fçait  toucher  les  vé- 
Partie  II.  Ee 
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ritables  cordes  qui  nous  remuent 
par  la  fympathie  naturelle  de  nos 
âmes  : lui  feul , qui  Cçait  trouver  dans 
Ibn  propre  feu  , les  traits  les  plus 
propres  pour  nous  enflammer  3 cet 
enthouflafme  des  grands  Poëtes , ce 
pathétique  fort  ou  tendre  des  grands 
Prédicateurs. 

Ici , Melîîeurs , il  me  femble  en- 
tendre quelque  murmure  parmi  nos 
Philofophes.  Eft-ce  donc  ainfî  que 
vous  abandonnez  les  Grâces  à la 
conduite  de  deux  aveugles  , à l’ima- 
gination  qui  eft  une  folle  , & au 
cœur  qui  eft  un  imbécille  , toujours 
efclave  , ou  de  fes  fureurs  , ou  de 
fes  foibîefles  ? Ne  blafphêmons  pas 
contre  les  dons  du  Créateur.  Nous 
avons  déjà  prévenu  la  diflîculté  en 
mettant  la  juftefle  au  nombre  des 
grâces  néceflaires  dans  le  difcours  ; 
û néceflaires  même  , que  fans  la 
juftefle  nous  prétendons  que  les  plus 
brillantes  images  des  Poëtes  , les  fi- 
gures les  plus  pathétiques  des  Ora- 
teurs , les  defcriptions  les  plus  pom- 
peufes  ou  les  plus  fleuries  des  Hifto- 
riens , n’ont  qu’un  éclat  frivole',  fem- 
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blable  à ces  feux  noéturnes,  qui,  après 
nous  avoir  éblouis  quelques  momens , 
nous  lailfent  tour-à-coup  dans  les 
ténèbres. 

Mais  après  avoir  accordé  aux 
Philofophes  , ou  plutôt  demandé  à 
eux  - mêmes  ce  point  fondamental 
de  la  compoôtion , dites-moi , Mef- 
fleurs  , fera-t-il  défendu  à une  pen- 
fée  jufte  , qui  fe  préfente  à nous, 
de  prendre  en  pafTant  la  teinture 
de  l’imagination  ôc  du  cœur  pour 
paroître  en  public  avec  plus  de  grâ- 
ce ? Nous  fera-t-il  défendu  de  revê- 
tir les  idées  de  la  raifon  de  quel- 
ques images  pour  les  rendre  plus 
intérelTantes  , ou  de  quelques  fen- 
fîbilités  pour  les  rendre  plus  aima- 
bles ? Nous  fera-t-  il  défendu  d’y 
ajouter  même , lî  on  les  trouve  fous 
fa  main  , l’élégance  des  termes  , & 
l’harmonie  du  ftyle  , pour  introduire 
la  vérité  dans  l’efprit  avec  plus  d’a- 
grément ? Et  pour  qui  donc  les  grâ- 
ces du  difcours  font -elles  faites, 
flnon  pour  fervir  de  parure  à la 
vérité  ? 

Par  ce  principe  , qui  eft  indubi- 

Ee  i; 
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table  J ma  troifieme  quellion  eft  plus 
qu  à demi  réfolue.  Quelles  font  les 
matières  , ou  les  fciences  , qui  font 
fufceptibles  des  grâces  du  difcours  ? 
Je  ne  crains  plus  de  le  dire  : il  n’eft 
point  de  fujet  Ci  fombre  , où  les  grâ- 
ces ne  puilTent  pénétrer  , tantôt  les 
unes  , tantôt  les  autres , 6c  quelque- 
fois toutes  enfemble.  On  m’aceufe- 
ra  peut-être  encore  , d’avancer  là 
un  paradoxe  : paradoxe  ou  non  , je 
prétends  que  c’eft  une  vérité  , dont 
la  preuve  n’eft  pas  même  difficile. 
Et  en  effet , quelle  eft  la  matière  , 
ou  la  fcience , que  l’on  voudroit  ex- 
clure de  l’empire  des  Grâces  ? 

Seroit-ce  la  Philofophie  ? elle  qui 
contemple  de  fi  beaux  objets  j la 
raifon , qui  nous  éclaire  , l’ordre  & 
Ja  réglé  des  mœurs , le  grand  fpec- 
tacle  de  l’Univers , qui  eft  en  même- 
tems  fi  gracieux  ? Mais  depuis  quand 
les  Philofophes  auroient-ils  renoncé 
à l’efprit?  Les  premiers  Savans  , qui 
ont  tenu  école  de  Philofophie , ont 
auffi  tenu  école  des  grâces.  Platon 
y a fçu  répandre  tout  le  fel  de  fon 
Atticifme  : Cicéro'n,  tous  les  agré- 
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mens  de  l’urbanité  Romaine  : & , fans 
aller  fi  loin  chercher  des  exemples 
d’une  Philofophie  gracieufe  , nous 
avons  un  Auteur  qui  a fçu  revêtir 
les  idées  de  la  plus  abftraite  Méta- 
phyfique  des  images  les  plus  rian- 
tes , & les  animer , fi  j’ofe  ainh  dire  , 
par  les  fentimens  les  plus  tendres 
que  la  beauté  de  la  fagelTe  éternelle 
puilïè  infpirer  à fes  amateurs. 

Dira-t-on  que  du  moins  les  myfte- 
res  de  la  Religion  font  inaccelîibles 
aux  grâces  du  difcours  ? Boileau  l’a 
dit  quelque  part  : 

De  la  foi  d’un  Chrétien  les  Myfteres  terribles 
D’ornemens  égayés  ne  font  pas  fufceptibks. 

Mais  Cl  J par-là  , il  avoir  prétendu 
bannir  toutes  les  grâces  d’uil  dif- 
cours chrétien  , nous  avons  l’exem- 
ple des  Peres  de  l’Eglife  à lui  oppo- 
îer.  Parmi  les  Peres  Grecs  , Saint 
Baille  , Saint  Chryfoftome  , Saint 
Grégoire  de  Naziance  , n’ont  pas 
cru  avilir  nos  Myfteres  , en  les  trai- 
tant d’un  ftyle  que  les  beaux  lîecles 
d’ Athènes  n’auroient  pas  défavoué  _: 
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parmi  les  Latins  , Saint  Cyprien  , 
Saint  Ambroife  , Laitance  , Minu- 
tius  Félix , le  grand  Saint  Auguftin 
lui-même  , n’ont  pas  cru  afFoiblir  les 
preuves  de  la  Religion  Chrétienne  , 
en  y mêlant  quelquefois  les  fleurs 
de  leur  éloquence  : parmi  nous , les 
Malîillons  & les  Cheminais  n’ont 
pas  cru  dégrader  la  Chaire , en  y 
portant  cette  onétion  élégante  & 
ingénieufe  , qui  attiroit  toute  la 
France  à leurs  Sermons.  Mais  pour- 
quoi citer  les  Difciples , quand  nous 
avons  le  Maître  à ptoduire  en  té- 
moignage ? C’eft:  lui  dont  il  a été 
dit , que  la  grâce  étoit  répandue 
fur  fes  levres.  Images  , fentimens , 
mœurs  aimables  , combien  d’agré- 
mens  divins  dans  tous  fes  difcours  ! 
On  les  alloit  entendre  jufques  dans 
les  déferts  : on  s’y  récrioit  que  jamais 
mortel  n’avoit  parlé  de  la  forte  ; en 
un  mot , on  étoit  ravi  en  admiration 
des  paroles  de  Grâce  qui  fortoient  de 
fa  bouche  ; Mit abantur  omncs  inyerbis 
Gratis  , qutg,  procedebant  de  ore  ip- 
fius  (t). 

(i)  Luc.  il. 
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Enfin  , que  dirons-nous  des  Ma- 
thématiques , dont  on  afTure  depuis 
fi  long-tems  qu’elles  fe  refufent  aux 
ornemens  du  difcours  ? On  en  a même 
fait  une  efpece  de  Proverbe  : 

O mari  res  ipfa  negat , contenta  doceri. 

Sera  - ce  donc  une  raifon  pour  les 
exclure  du  nombre  des  Sciences  , 
que  l’on  peut  rendre  gracieufes  ? Je 
m’y  oppofe  au  nom  de  l’Académie 
Royale.  Et  pourquoi  les  en  exclu- 
rions-nous ? Y a-t-il  une  loi  qui 
défende  aux  Mufes  Mathématiques 
de  rire  quelquefois  ? ou  plutôt  , 
n’eft-ce  point  à nos  vérités  qu’il 
appartient  toujours  de  rire  , puis- 
qu’elles font  toujours  sûres  de  la 
victoire  ? Je  conviens  qu’elles  ont 
leurs  épines  : • mais  des  épines  qui, 
fe  transforment  bientôt  en.  rofes. 
La  fcience  des  nombres  , par  où  elles 
commencent  à nous  inftruire  , n’eft- 
elle  pas  remplie  de  problèmes  di- 
vertilTans , qui  ne  demandent  qu’un 
tour  ingénieux  pour  leur  donner  dé 
la  grâce  ? La  Géométrie  , par  où 
elles  continuent  à nous  éclairer  y 
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préfente  à l’imagination  les  figures 
les  plus  élégantes  , pour  la  mettre 
en  belle  humeur.  Les  parties  fenfi- 
bles  des  Mathématiques  , l’Optique, 
là  Mufique  , l’Aftronomie  , la  Géo- 
graphie , en  nous  découvrant  par- 
tout une  intelligence  bienfaifante , 
qui  veille  fans  celfe  à nos  befoins  , 
éc  même  à nos  plaifirs  , n’offrent- 
elles  point  au  cœur  les  objets  les 
plus  capables  de  l’affeétionner  ? Que 
manque-t-il  donc  à ces  belles  fcien- 
ces  pour  être  fufceptibles  des  grâ- 
ces du  difcours  ? il  y a long-tems 
qu’Archimede  a commencé  à mettre 
de  l’aifance  & de  la  légèreté  dans 
le  ftyle  Mathématique.  Aratus,  Poète 
Grec , y a même  fçu  joindre  les  agré- 
mens  de  la  Poéfie.  Le  fameux  Galilée 
n’eft  pas  moins  agréable  dans  fesT 
Dialogues  fur  le  Syftême  du  Monde. 
Le  grand  Defcartes  a orné  fa  Mu- 
fique ôc  fa  Dioptrique  , les  princi- 
pes les  plus  profonds  de  fa  Phyfi- 
que,  fes  Météores  , 6c  feS  Tourbil- 
lons même , des  images  les  plus  gra- 
cieufes.  Lé  Pere  Pardies  nous  a donné 
des  élémens  de  Géométrie  & de  Sta- 
tique , 
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tique , d’une  élégance  qui  ne  le  cede 
gueres  à celle  de  Vaugelas.  Le  Mar- 
quis de  l’Hôpital  , dans  la  Géomé- 
trie la  plus  fublime  , nous  montre 
dans  fon  ftyle  net  & concis , toute  la 
bonne  grâce  d’un  Bel-efprit  de  qua- 
lité. Le  brillant  JFontenelle  a trouvé 
le  moyen  d’y  mêler  fon  enjoûment, 
& de  rendre  les  Mathématiques,  non- 
feulement  gaies , mais  riantes.  Com- 
bien d’autres  preuves  de  fait  ne  pour- 
rions-nous pas  citer  , que  ces  belles 
fciences  ne  font  pas  fi  auftéres , qu’el- 
les fe  refufent  aux  grâces  du  difcours  ? 
Mais  il  eft  tems  de  finir. 

Après  avoir  expliqué  la  nature  des 
grâces  de  l’efprit  j après  en  avoir  in- 
diqué les  fources  j après  avoir -fournis 
toutes  les  fciences  à leur  empire,  que 
refteroit-il  encore  à faire,  finon  d’y 
foumettrè  aulîî  tous  les  Sçavans?  C’eft 
^ une  entreprife  , Meflîeurs , digne  de 
votre  zele  ; & nous  croyons  pouvoir 
dire  que  l’exécution  en  eft  déjà  bien 
avancée  dans  cette  ville  , depuis  lé 
tétabliffèment  de  votre  Académie , 
par  les  foins  d’un  illuftre  Protec- 
Partic  II.  F £ 
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teur , qui  n’a  qu’à  fe  montrer  pour 
nous  faire  voir  toutes  les  Grâces  , 
& à parler  pour  nous  les  faire  en- 
tendre. 
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HUITIEME  DISCOURS. 


Sur  V amour  du  Beau  ; ou  ^ le 
pouvoir  de  V amour  du  Beau, 
fur  Le  cœur-humain. 

E s s I E ü R s , 


Quand  j’aurois  eu  le  bonheur  , 
dans  les  Diicours  précédens , de  met- 
tre l’idée  du  Beau  dans  le  plu's  beau 
jour  , je  n’aiiroi?  encore  exécuté 
que  la  moitié  de  mon  deflein.  L’eA 
prit , peut-être , feroit  content  : mais 
le  cœur  auroit-il  fujet  de  l’être  , fi 
nous  ne  difions  rien  de  l’amour  du 
Beau  ? L’amour  du  Beau  eft  fans 
contredit  la  plus  belle  de  nos  incli- 
nations j c’efl:  le  principe  de  nos  plus 
nobles  fentimens  j c’efl  une  efpece 
de  feu  facré  qui  nous  éleve  toujours 

Ffij 
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en  haut  pour  nous  réunir  à fa  fource. 
Il  faut  pourtant  l’avouer  j depuis  la 
corruption  de  notre  origine , ce  n’eft , 
alïèz  fouvent , qu’un  feu  caché  fous 
la  cendre,  qui  demeure  fans  chaleur 
^ fans  lumière  , dans  le  coeur  de  la 
plupart  des  hommes.  Tâchons  , s’il 
eft  poffible  , de  le  rallumer. 

Nous  avons  fjiit  voir  ailleurs  , 
quels  font  les  différens  objets  qui 
excitent  naturellement  l’amour  du 
Beau  , foit  que  nous  contemplions 
le  fpeélacle  de  la  nature  , ou  les 
ouvrages  de  l’art  , ou  l’ordre  de  la 
raifon  dans  les  moeurs.  Il  nous  refte 
4 examiner  cet  amour  en  lui-même  j 
fon  caraélere  propre  pour  le  diftin- 
guer  de  nos  autres  affections  nam- 
relles , & fon  excellence  pour  lui 
donner  dans  nos  coeurs  le  rang  qu’il 
mérite.  Ta  difficulté  d’un  fujet , ou 
il  y aura  plus  de  fentimens  intérieurs 
à confulter  , que  d’idçes  claires  à 
fuivre  , ne  m’a  point  rebuté.  Je  ne 
refufe  aucune  peine , pourvu  qu’il 
me  foit  permis  d’efpérer  qu’elle  fera 
^ile  au  monde.  Entrons  en  matière, 
P’af^ord  , Meffieurs  , pour  çq 
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écarter  toutes  les  queftions  fuper- 
fliies  , je  ne  crois  pas  devoir  mettre 
en  problème  j s’il  exifte  dans  notre 
cœur  un  amour  naturel  du  Beau 
diftingué  de  l’amour  du  bon  , ou  du 
bien  purement  déleétable.  Je  fais 
l’honneur  à la  nature  humaine , d’être 
perfuadée  qu’il  n’y  a point  d’homme 
afTez  ftupide  pour  n’avoir  jamais 
fenti  qu’il  aime  naturellement  la 
lumière  du  Soleil , & ce  bel  ordre 
qui  régné  dans  l’Univers  , la  pro- 
portion & la  convenance  dans  les 
ouvrages  de  l’art,  la  fymmétrie  dans 
un  édifice  , l’harmonie  dans  un  con- 
cert , la  fîncérité  dans  les  difcours  , 
la  probité  , la  juflice  , la  décence 
dans  les  mœurs.  C’eft  une  vérité 
d’expérience  qui  a percé  jufques 
dans  les  ténèbres  du  paganifme  : &: 
le  plus  ancien  des  Philofophes  dont 
nous  ayons  les  Ecrits , Platon  , nous 
la  donne  dans  l’un  de  fes  Dialogues 
fur  le  Beau  , pour  un  axiome  du  bon- 
fens  naturel.  Rentrons  dans  notre 
cœur  , dit  Socrate  à Phèdre  : nous 
y verrons  clairement  deux  princi- 
pes d’a(5tion , deux  amours  qui  nous 
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dominent , & qui  nous  agitent  fans 
cefTe.  Un  amour  d’mftind:  qui  nous 
entraîne  vers  les  plaifirs  des  fens  ÿ 
& un  amour  de  raifon  qui  nous 
porte  vers  les  biens  de  l’efprit,  vers 
le  Beau,  l’excellent,  le  parfait.  Ces 
deux  amours  , quoique  d’un  carac- 
tère Cl  dilférent  , font  en  certaines 
rencontres  aflez  d’accord  enfemble. 
Mais  il  faut  convenir  que  , le  plus 
fouvent  , ils  fe  font  la  guerre.  Tan- 
tôt l’un  remporte  la  viôloire  , ôc 
tantôt  le  vaincu  la  regagne  à fon 
tour  fur  fon  rival.  Ainfi.  notre  ame 
éprouve  fucceffiven]|nr  toutes  les 
vicilîitudes  d’un  Empire  , où  il  y a 
deux  Prétendans  au  Trône.  Quand 
c’eft  l’amour  du  Beau  , qui  eft  le  plus 
fort , elle  fe  trouve  dans  un  état  de 
liberté  , qu’on  appelle  fagelîe  , mo- 
dération , vertu.  Quand  , au  con- 
traire , c’eft  l’amour  des  biens  fenfi- 
bles  qui  eft  le  vainqueur  , elle  tom- 
be dans  un  état  de  fervitude  , qu’on 
appelle  vice , paffion  , déreglement. 
Mais  , quoique  aftervie  , fouvent 
même  jufqu’à  aimer  fa  fervitude  , 
elle  dconferve  toujours  au  fond  du 
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cœur  un  principe  de  retour  à la 
vertu  , dans  l’idée  du  Beau  fuprème 
qui  la  rappelle  à l’ordre  , & donc 
l’amour  ne  peut  jamais  s’éteindre 
entièrement  dans  une  ame  raifon- 
nable. 

C’ell  le  fyftême  de  Platon  fur  la 
nature  de  la  volonté.  Il  y admet 
deux  amours  naturels  qui  en  font, 
pour  ainlî  dire  , les  deux  forces  mou- 
vantes. Et  nous  n’avons  qu’à  rentrer 
dans  notre  cœur  avec  la  même  atten- 
tion , pour  les  y trouver , comme  lui , 
avec  la  même  certitude. 

L’exiftence  de  l’amour  du  Beau , 
dans  tous  les  hommes , étant  donc 
fuppofée  comme  un  fait  notoire  , 
je  me  borne  aux  feules  queftions 
qui  peuvent  muffrir  quelque  difH- 
culté. 

1°.  Quelle  efb  fon  origine  j ou 
le  rems  de  fa  nailTance  dans  notre 
cœur  ? 

2®.  Quelle  eft  le  principe  de  cet 
amour  de  prédileétion  que  nous  re- 
marquons dans  certaines  âmes  pour 
un  genre  de  Beau  , plutôt  que  pour 
Un  autre  ? 


Ffir 
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3®.  Quel  eft  le  pouvoir  de  l’amour 
du  Beau  fur  tous  les  hommes  en  gé- 
néral , & en  particulier  fur  ceux  qui 
ont  le  courage  de  le  prendre  pour  la 
réglé  de  leur  conduire  ? 

Suivez-moi , s’il  vous  plaît , Mef- 
lieûrs  , dans  une  difcuflîon  qui  nous 
intérelïè  tous  de  fi  près  : c’eft  la  plus 
belle  partie  de  notre  ame  , dont  il 
s’agit  de  pénétrer  le  fond. 

Premièrement  , quelle  eft  l’ori- 
gine de  l’amour  du  Beau  dans  notre 
cœur  ? Nous  l’y  avons  trouvé  fans 
l’avoir  vu  naître  : & nous  l’y  trou- 
vons encore  fans  pouvoir  marquer 
au  jufte  le  moment  précis  de  fa 
naiffance.  Nous  fçavons  feulement , 
& j’ai  honte  de  l’avouer,  que  le  pre- 
mier de  nos  amour^  a été  celui  des 
biens  du  corps  ; que  nos  premiers 
cris  les  ont  demandés  avec  larmes  ; 
mie  nos  premiers  efforts  les  ont 
cherchés  avec  ardeur  ; que  nos  pre- 
mières joies  ont  éclaté  en  les  pofTé- 
dant  , nos  premiers  regrets  en  les 
quittant  , & nos  premiers  dépits  , 
quand  on  nous  en  a privés  3 en  un 
mot , que  dans  nos  premières  années. 
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notre  ame  plongée  dans  le  corps  n’a 
fuivi , dans  fes  goûts , que  Tinflinét 
aveugle  du  fentiment.  Mais  enfin  , 
ces  jours  de  ténèbres  ont  fait  place  à 
la  lumière  : nous  femmes  devenus 
capables  de  réflexion.  Le  foleil  d’in- 
telligence J comme  parle  un  Auteur 
facré , a paru  j & auflî-tôt  notre  ame 
s’eft:  vu  tranfportée  dans  une  efpece 
de  nouveau  monde.  Nous  y avons 
découvert,  comme  dans  un  lointain 
fpacieux  , des  idées  plus  pures  que 
celles  des  fens  : les  idées  lumineufes 
des  nombres  , qui  nous  éclairoient 
dans  nos  petits  calculs  j celles  des  fi- 
gures géométriques  , dont  nous  ai- 
mions à voir  la  régularité  dans  les 
objets;  l’idée  d’un  Maître  du  ciel  & de 
la  terre , fupérieur  à nos  efprits  ; celle 
d’une  loi  qui  nous  obligeoit  à l’o- 
béiflance  ; l’idée  d’ordre  & de  ré- 
glé , d’honneur  Sc  de  bienféance  , 
de  raifon  même  , . & de  raifonne- 
ment.  Nous  ne  fçavions  pas  encore 
les  définir,  ces  belles  idées  ; mais 
nous  fçavions  déjà  les  voir.  Nous  ne 
fçavions  pas  encore  bien  expliquer' 
les  penfées  qu’elles  nous  donnoient  ; 
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irais  nous  fçavions  répondre,  quand 
nous  trouvions  des  Socrates  qui  fa- 
voient  nous  interroger.  Cette  lumière 
nailTante  n’étoit  pas  encore  fans 
nuage  ^ mais  nous  appercevions  déjà 
au  travers  qu’il  y a d’autres  biens 
que  ceux  du  corps.  La  vérité  com- 
mençoità  nous  plaire  : la  beauté  d’un 
ouvrage  de  l’art  , ou  de  la  nature  , 
nous  rendoit  attentifs  : un  beau  trait 
d’hiftoire  nous^  rempliUbit  d’admi- 
ration : une  belle  penfée  nous  frap- 
poit  : un  beau  fentimenr  nous  tou- 
choit  : la  prudence , qui  prévoit  les 
périls  , le  courage  qui  les  furmonte  , 
la  juftice  qui  rend  à chacun  le  lien  , 
la  générofité  qui  fe  dépouille  du  lien 
pour  en  gratifier  les  autres , nous  pa- 
rurent dès-lors  non- feulement  des 
vertus  eftimables , mais  aimables  & 
defirâbles. 

Permettez -moi  ici  , Meflîeurs  , 
d’en  attefter  votre  mémoire  : n’eft- 
ce  .pas  ainfi  que  vous  fentîtes  autre- 
fois l’amour  du  Beau  naître  dans 
votre  cœur  avec  la  raifon  ? ou  fi 
l’époque  de  fa  naifiànce  vous  paroit 
trop  éloignée  pour  vous  en  fouve- 
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tnt  diftînftement  5 j’en  appelle  a l ex- 
périence c][ue  les  enfans  nous  don- 
nent tous  les  jours  occafion  de  faire* 
L’amour  du  Beau,  comme  la^raifon, 
peut  naître  dans  les  uns  plutôt , dans 
les  autres  plus  tard  ^ mais  il  eft  cer- 
tain que  nous  le  voyons  toujours  ne 
avec  elle  ^ & li  vous  en  doutiez  , la 
preuve  en  feroit  facile. 

Prenez  un  enfant  d’un  efprît  un 
peu  ouvert  y prcfentez- lui  quelque 
belle  idée  proportionnée  à ion  in- 
telligence y montrez  lui , par  exem- 
ple , un  beau  portrait  y faites  - lui 
entendre  un  bel  air  de  nuiiîque  y 
racontez-lui  une  belle  hiftoiie  pleine 
de  fentimens  nobles  , ou  de  faits 
merveilleux.  Quelle  fera  d’abord  fon 
attention  ! Malgré  fa  légèreté  natu- 
relle , il  devient  immobile.  Il  re- 
garde’; il  écoute  ; il  s’applique  tout 
entier  à fon  «objet.  Que  veut  aire , 
dans  un  enfant , un  air  fi.  ferieux  ? 
Nouveau  Philofopbe  , il  eft  rentre 
dans  lui-même  pour  comparer  lob- 
jet  que  vous  lui  prefentez  , avec 
les  réglés  du  Beau  , que  fa  raifon 
commence  à lui  découvrir*  Les  j 
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trouve-t-il  obfervces  : fon  vifage 
s’épanouit  aulîî-tôc.  Il  admire  j il  eft 
charmé,  fur- tout,  à certains  traits 
brillans.  Confidérez  fon  attitude  , 
vous  verrez  dans  la  joie  qui  écla- 
tera dans  fes  yeux  , qu’en  même 
tems  que  fon  efprit  s’y  applique  , 
fon  cœur  s’y  attache  fi  naturelle- 
ment , qu’il  eft  aifé  d’en  conclure 
que  ce  n’eft  pas  un  nouvel  amour 
qui  le  frappe  j mais  une  ancienne 
inclination  qui  fe  réveille  avec  de 
nouveaux  tranfports.  Il  ne  pourra 
pas  vous  dire  précifément  , ni  de 
quoi  il  eft  touché , ni  pourquoi.  Nous 
avons  toujours,  principalement  dans 
cet  âge  , beaucoup  plus  d’idées  que 
d’expreflions  pour  les  rendre.  Il  ne 
pourra  pas  même  quelquefois  , ou  il 
n’ofera  vous  déclarer  quelle  eft  l’ef- 
pece  de  Beau  qui  le  charme  le  plus. 
Mais , pour  peu  que  vcms  obferviez 
cet  enfant  de  près , vous  la  devine- 
rez fans  beaucoup  de  peine  , par  le 
plus  ou  moins  d’attention  que  vous 
lui  verrez  donner  à certains  objets  j 
par  le  plus  ou  moins  de  plaifir  que 
vous  lui  verrez  prendre  en  les  cou- 
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fidérant  3 par  le  plus  ou  moins  d’où- 
verrure  que  vous  lui  trouverez  , pour 
en  comprendre  le  véritable  point  de 
perfeétion  j enjfin  , par  l’aélion  plus 
ou  moins  vive  avec  laquelle  il  vous 
redemandera  l’un  plutôt  que  l’autre , 
pour  le  confidérer  de  nouveau. 

Il  y a long-tems  que  l’on  cherche 
l’art  de  tirer  l’horofcope  des  enfans. 
Le  voilà.  Il  ne  faut  confulter  fur 
leur  deftinée  , ni  les  Aftres  , ni  les 
Aftrologues.  Nous  n’avons  qu’à  ôb- 
ferver  dans  les  premiers  jours  de 
leur  raifon  nailTante  , de  quel  côté 
fe  tourne  dans  leur  cœur  l’amour 
naturel  du  Beau.  Voilà  proprement 
ce  qu’on  peut  appeller  leur  étoile  3 
èc  fl  nous  favions  la  fuivre  dans  fon 
cours  avec  un  peu  de  confiance  , 
nous  y verrions  bientôt , fi-non  leur 
deftinée,  du  moins  leur  deftinationj 
pour  quelles  fciences  ils  font  nés, 
dans  quels  arts  ils  pourront  exceller , 
dans  quelle  profelhon  ils  pourronç  fe 
diftinguer  J dans  quelles  vertus  mo- 
rales^ ou  politiques,  ils  pourront  un 
jour  devenir  des  modèles. 

C’eft  h réponfe  à la  première 
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queftion  propofée.  L’amour  du  Beau 
naît  avec  la  raifon  , comme  le  jour 
avec  le  foleil.  Mais  la  raifon  étant 
la  même  dans  tous  les  hommes  , 
d’où  vient  cette  étonnante  diverfité 
dans  les  inclinations  particulières 
qui  nous  portent  fi  rapidement  les 
uns  à un  genre  de  Beau , les  autres 
à. un  autre  ? Quel  eft  le  principe  de 
cette  prédileétion  , fi  marquée  dans 
certains  efprits  ? Vient -elle  de  la 
nature , ou  de  quelque  fource  étran- 
gère ? 

C’eft  notre  fécondé  queftion  , qui 
peut-être  n’en  feroit  point  une  , fi 
nous  n’avions  des  Philofophes  qui 
ont  le  talent  d’obfcurcir  la  raifon  par 
le  raifonnemenr.  Où  vont -ils  en  effet 
chercher  la  caufe  du  phénomène  que 
nous  examinons  ? 

. Nouveaux  feétateurs  de  la  Phi- 
iofophie  du  ha  fard  , il  y en  a qui 
pofent  .pour  maxime  générale  , que 
l’éducation  fait  tout  jufqu’à  l’idée 
même  du  Beau  dans  les  arts  ôc  dans 
les  mœurs.  Prétention  infenfée  , 
dont  nous  avons  ailleurs  démontré 
le  ridicule.  Il  y en  a d’autres  un 
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peu  moins  déraifonnables  , qui  veu- 
lent bien  admettre  que  l’idée  du 
Beau  eft  inlufe  , & l’amour  , qui 
nous  y porte,  naturel.  Mais  ils  fou- 
tiennent  en  même  tems,  que  l’édu- 
cation eft  la  feule  caufe  qui  nous 
détermine  à préférer  une  efpece  de 
Beau  particulière  , à une  autre. 
Pourquoi  chaque  nation  a-t-elle  fa 
fcience  ou  fa  vertu  favorite  ? Les 
Italiens  , la  Mulique , la  Peinture  , 
la  politique  ; les  François , la  poli- 
tefle  , la  valeur  ^ le  bon  air  & la 
bonne  grâce  ^ les  Efpagnols  &c  les 
Portugais  , la  magnificence  , & la 
gravité  j les  Allemands  , l’art  mili- 
taire j les  Hollandois,  les  arts  pacifi- 
ques 5 les  Anglois  , la  navigation. 
Faut-il  s’en  étonner  , difent-ils  ? c’eft 
la  première  leçon  qu’ils  reçoivent  de 
leurs  parens , les  premiers  difcours 
qu’ils  entendent , les  premiers  exem- 
ples qu’ils  volent  3 tous  les  objets  qui 
les  environnent  , confpirent  à les 
tourner  de  ce  côré-là  ? 

Je  n’ignore  pas,  Meflieurs  , quelle 
eft  la  force  de  l’éducation  : elle  for- 
me , faris  cpntredit , le  goût  domi- 
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nant  de  chaque  peuple  , pour  un 
certain  genre  de  Beau  ou  il  affedle 
de  primer  fes  voifins.  Mais , fans  par- 
ler des  difpofitions  naturelles  , qui 
doivent  toujours  précéder  l’éduca- 
tion pour  en  allurer  le  fuccès  , je 
demande  quel  eft  le  principe  de  la 
diverlité  d’inclinations  , de  génies  , 
& de  goûts  , que  l’on  remarque 
entre  les  différens  fujets  d’une  mêr 
me  nation  ? Peut-on  dire  que  l’édu- 
cation y falîè  tout  ? peut-on  dire  , 
par  exemple  , que  c’eft  l’éducation 
qui  a formé  dans  l’ancienne  Grece  , 
ou  Cl  l’on  veut  remonter  plus  haut , 
dans  la  Chaldée  , dans  la  Phénicie , 
dans  l’Egypte,  les  premiers  inven- 
teurs des  fciences  ôc  des  arts  ? peut- 
on  , dire  que  c’eft  l’éducation  qui 
forma  parmi  les  Scythes  le  Philo- 
fophe  Anacharfis  , dans  un  climat 
barbare  , ou  l’on  ne  fçavoit  pas 
encore  qu’il  y eût  une  Philofophie 
au  monde  ? eft -ce  l’éducation  qui 
a formé  parmi  nous  tant  de  génies 
rares  , qui  ont  abandonné  celle 
qu’ils  avoient  reçue  , pour  fe  don- 
ner eux-mêmes  une  éducation  toute 

contraire  ? 
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contraire  ? Le  fameux  Defcartes  , 
fils  d’un  Confeiller  au  Parlement  de 
Rennes  , étoit  élevé  pour  la  Robe  : 
le  Marquis  de  l’Hôpital  , d’une  fa- 
mille toute  guerriere  , étoit  deftiné 
aux  armes  , auxquelles  , en  effet  , 
il  donna  fes  premières  années  : le 
célébré  Fontenelle , neveu  du  grand 
Corneille,  fut,  dans  fa  jeuneffe,  ap- 
pliqué à la  Poélie  , où  il  a brillé 
quelque  - tems.  Mais  le  génie  des 
Mathématiques  , pour  lefquelles  ils 
étoient  nés  , força  bientôt  l’éduca- 
tion à leur  céder  la  place.  Le  génie 
de  la  guerre  alla  chercher  Faberc 
au  fond  d’une  Imprimerie,  pour  en 
faire  un  Maréchal  de  France.  Le 
Marquis  de  Racan , élevé  dans  l’i- 
gnorance en  homme  de  qualité  , fe 
trouva  Poëte,  fans  avoir  jamais  cul- 
tivé aucune  Mufe.  D’Ofïàt  , fans 
jamais  avoir  vu  la  Cour,  parut  tout- 
à-coup  dans  celle  de  Henri-le-Grand  , 
& juiques  dans  celle  de  Rome,  le 
politique  le  plus  profond  de  l’Eu- 
rope. Le  Prince  Eugene  de  Savoie  , 
deftiné  à l’état  Eccléfîaftique  , fe 
montra  né  foldat  à la  vue  d’un  exer- 
Partie  IL  G g 
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cice  militaire,  & Capitaine  dès  fa 
première  campagne  , prefque  au 
fortir  du  Collège.  Combien  , dans  ' 
toutes  les  hiftoires,  de  pareils  exem- 
ples de  héros  d’efprit  &:  de  cœur , * 

qui  ont  fçu  fe  décider  d’eux-mêmes  j 
fans  le  fecours  des  Maîtres  : Il  eft  ■ 
donc  évident  que  nous  devons  cher- 
cher ailleurs  que  dans  l’éducation  , 
le  principe  de  cette  admirable  va- 
riété d’inclinations  & de  goûts  , que 
nous  voyons  dans  le  monde  par  rap-  j 
port  au  Beau. 

Pour  en  découvrir  la  vraie  caufe , 
aurons  - nous  recours  aux  divers 
tempéramens  des  hommes.  ? cher- 
cherons-nous la  raifon  de  la  diffé- 
rence des  âmes  , dans  la  différente  ; 
conformation  des  corps  quelles  ani-  • 
ment  ? Je  ne  dis  pas  dans  leur  con- 
formation  extérieure  : l’erreur  feroit 
trop  grofîiere  ; je  dis  dans  leur  con-  f 
formation  intérieure  , dans  la  diffé-  *; 
rente  conftruétion  du  cœur  ou  du 
cerveau  , dans  la  fineffe  ou  dans  la 
grofîiéreté  , dans  la  molleffe  ou  dans 
la  dureté  des  fibres  qui  en  compo- 
fent  le  tiffu  , dans  les  diverfes  qua- 
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lités  du  fang  &:  des  humeurs  , dans 
l’abondance  ou  dans  la  difette  des 
efprits  \ enfin  , que  fçais-je  ? dans  une 
certaine  harmonie  , dans  une  cer- 
taine fympathie  , dans  un  certain 
unifibn  de  nos  organes  avec  certains 
objets  : d’où  il  rérulteroit  dans  nos 
âmes  diverfes  inclinations  , divers 
penchans  fecrets  pour  un  certain 
genre  de  Beau  plutôt  que  pour  un 
autre. 

C’eft  une  maniéré  de  philofopher 
afTez  à la  mode.  Nous  fçavons  que 
parmi  ceux-là  même  qu’on  appelle 
grands  Auteurs  , il  y a des  efprits  fi 
enfoncés  dans  la  matière  , qu’ils  y 
veulent  trouver  la  raifon  de  tout. 
Efclaves  de  leurs  fens  , ils  n’ont  pas 
la  force  de  s’élever  plus  haut  j & 
l^quand  ils  ont  fait  l’anatomie  d’un 
corps  5 ils  cro/ient  avoir  fait  l’analyfe 
de  leur  ame.  Nous  leur  rendrons 
plus  de  juftice.  Nous  ne  prétendons 
pas  même  que  cette  maniéré  de  phi- 
lofopher fur  la  diverfité  de  nos  in- 
clinations naturelles  foit  abfolument 
faufie  en  tour  : on  peut  lui  accorder  , 
par  exemple  , que  le  tempérament 
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du  corps  diverfifîe  nos  goûts  par  rap- 
port aux  biens  du  corps.  Cela  eft 
dans  l’ordre  de  la  nature  j mais  ce 
n’eft  point-là  notre  queftion. 

Il  s’agit  de  trouver  la  caufe  de 
nos  divers  goûts  fpirituels , de  cet 
amour  de  préférence  que  nous  fen- 
tons  quelquefois  naître  avec  la  raifon 
pour  un  certain  genre  de  fcience  j 
pour  un  certain  genre  de  vertu  j en 
un  mot,  pour  ces  genres  de  Beau 
fublimes  , & , pour  ainfi  dire , efcar- 
pés  , où  l’on  ne  peut  atteindre  que 
par  des  travaux  pénibles  qui  coûtent 
trop  au  corps  pour  les  entreprendre 
fans  y être  déterminé  par  une  force 
Supérieure.  A l’égard  des  biens  fen- 
lîbles , nous  ne  l’éprouvons  que  trop 
fouvent  j c’eft  le  corps  qui  entraîne 
l’ame  à leur  pourfuite  : mais  ici , au 
contraire  , nous  éprouvons  que  c’eft 
l’ame  qui  entraîne  le  corps  malgré 
lui  dans  des  recherches  dont  il  n’a 
que  faire  , $c  dont  il  fçait  bien  la 
punir  quand  elle  s’y  applique  avec 
trop  d’ardeur  ; contrariété  de  pen- 
chans , qui  nous  démontre  à toutes 
les  heures  du  jour  la  grolliere  illu- 
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fignde  ces  Philofophes  qui  vont  cher- 
cher dans  le  corps  la  caufe  de  la  diffé- 
rence des  efprits. 

Abandonné  des  Philofophes  mo- 
dernes J confultons  les  anciens.  Pla- 
ton , le  feul  que  je  fçache  qui  foir 
entré  là-defîiis  dans  quelque  détail , 
a,  fur  la  caufe  de  l’amour  du  Beau 
dans  nos  cœurs  , un  fyftême  qui 
vous  paroîtra  fans  doute  bien  para- 
doxe 5 Sc  où  je  conviens  même  qu’il 
y a quelques  erreurs  ; mais  du  moins 
donne-t-il  üne  caufe  route  fpirituelle 
à un  effet  tout  fpintael. 

Il  fuppofe  (i)  que  nos  âmes,  avant 
que  d’être  unies  au  corps  ont  été 
admifes  par  le  Créareui  à la  con- 
templation du  Beau  eflcntiel.  C’eft- 
à-dire,  que,  dans  une  autre  vie  toute 
fpirituelle  qui  auroit  précédé  notre 
naiffance , nos  âmes  ont  vu  en  lui- 
même  ce  Beau  exemplaire  Sc  uni- 
verfel  qui  contient , comme  dans  un 
tableau  , tous  les  modèles  des  plus 
parfaits  ouvrages  de  la  nature , tou- 
tes les  réglés  des  fciences  , toutes 


(i)  Plat,  in  Phædr,  & alias  pajfim^ 
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les  loix  de  la  vertu  : que  dans  cette 
contemplation  du  Beau  univerfel , 
les  unes  ont  été  plus  frappées  d’une 
certaine  efpece  de  Beau  , les  autres 
d’une  autre  ; celles-ci , par  exemple  , 
du  Beau  de  la  Phüofophie  ou  de  la 
Géométrie  j celles-là , du  Beau  po- 
litique ou  économique  : les  un^s  , 
du  Beau  de  l’efprit  &c  des  arts  j les 
autres  , de  celui  du  cœur  & des  ver- 
tus civiles  : qu’ayant  ainfi  reçu  de 
la  caufe  univerfelle  chacune  fon  em- 
preinte particulière  , elles  ont  été 
envoyées  dans  des  corps  où  elles  la 
confervent  toujours  comme  la  mar- 
que de  l’ouvrier  , gravée  fur  fon 
ouvrage  j que  l’efprit  en  a retenu 
l’idée  j que  le  cœur  en  a confervé 
l’amour  : l’une  & l’autre , il  eft  vrai , 
d’abord  enfévelis  dans  les  ténèbres 
de  l’enfance , comme  dans  un  pro- 
fond fommeil  ; mais  qu’aulïîtôt  que 
la  raifon  vient  à dillîper  ces  ténè- 
bres , l’ame  fe  réveille  de  fon  aflbu- 
piflement , qu’elle  demande  le  Beau 
à tous  les  objets  qui  fe  préfentent  à 
elle  : d’où  il  arrive  j continue  Pla- 
ton 5 que , Cl  la  réflexion  lui  en  trace 
dans  l’efprit  quelques  idées , ou  fi  le 
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fpedacle  de  la  nature  lui  en  offre 
quelques  images  frappantes  , fon 
cœur  à l’inftant  vole  au-devant  de 
lui  avec  rapidité , fur-tout  au-devant 
de  ce  Beau  particulier  qui  l’avoit 
autrefois  le  plus  charmé  dans  le  Beau 
univerfel , & pour  qui  elle  conferve 
toujours  une  prédileéfion  déclarée 
par  la  réminifcence  de  fon  premier 
amour. 

A cette  peinture  , quoique  plus 
féante  à un  Poëte  qu’à  un  Philofophe , 
CMi  ne  lailfe  pas  de  rxconnoître  , 
comme  l’ont  obfervé  les  Peres  de 
l’Eglife , que  Platon  avoit  lu  les  Li- 
vres des  Hébreux , fur-tout  MoyfeSc 
Salomon  : Moyfe  , puifqu’il  admet 
un  Dieu  Créateur  ; & Salomon  , 
puifqu’il  admet  une  Sageffe  , un  Ver- 
be , un  Beau  éternel.  Mais  on  voit 
en  même  tems  qu’il  en  a gâté  la  doc- 
trine par  fes  idées  particulières  , 
peut-être  pour  cacher  fes  larcins. 
Quoi  qu’il  en  foit , fa  préexiftence 
des  âmes  , fa  réminifcence  d’une  au- 
tre vie  , où  l’on  âuroit  vu  le  Beau 
avant  que  de  naître  , & tout  ce  qui 
s’enfuit , font  des  erreurs  manifeftes. 
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il  faut  donc  chercher  une  réponfe 
" ' de  à la  fécondé  queftion 

avoir  montré  l’infulEfance 
des  caufes  particulières  , phyhques 
ou  morales,  auxqueUes  on  voudroit 
attribuer  le  phénomène  que  nous 
examinons  , qu’eft-ce  qui  nous  em- 
pêche de  recourir  à la  caufe  univer- 
felle  ? Pofons  d’abord  un  principe 
inconteftable. 

C’eil:  l’Auteur  de  la  nature  qui  , 
en  formant  nos  corps  , y a répandu 
cette  variété  infinie  de  traits  diffé- 
rens  , qui  fait  une  des  plus  grandes 
beautés  du  monde  fenfible.  Il  falloit 
nous  donner  un  moyen  facile  de 
nous  diftinguer  les  uns  des  autres. 
Ne  peut-on  pas  dire  , par  la  même 
raifon  , que  Dieu  , en  créant  nos 
âmes  , y a voulu  mettfe  une  fem- 
blable  diverfité  pour  varier  les  agré- 
mens  du  monde  intelligible  , qui 
étoit  certainement  fon  principal  def- 
fein  dans  la  conftruétion  de  l’Uni- 
vers ? C’eft  , Mefîîeurs  , la  penfée 
que  je  propofe  à votre  examen  : 
mais  il  faut  m’expliquer  moi -même 
plus  en  détail.  Je 


plus 
propofée 
Après 
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Je  confîdere  le  Créateur  dans  la 
formation  du  monde  fpirituel , com- 
me le  diftributeur  des  génies  , des 
talens  , des  vertus  , imprimant  d’a- 
l)ord  dans  toutes  les  âmes  qui  fortent 
de  fes  mains  , l’amour  du  Beau  en 
général , pour  les  réunir  toutes  par 
la  même  inclination  , & infpirant  à 
■chacune  d’elles  en  particulier  , un 
amour  de  prédileétion  pour  un  cer- 
tain genre  de  Beau  , pour  les  diftin- 
guer  les  unes  des  autres  : à celles-ci , 
l’amour  dominant  de  la  vérité  , qui 
fait  les  grands  Philofophes  & les 
grands  Géomètres  : à celles-là  j l’a- 
mour de  l’ordre,  qui  fait  les  grands 
Rois , les  bons  Magiftrats , les  Ci- 
toyens fideles  : aux  unes  , l’amour 
des  arts  utiles  , qui  forme  les  Ar- 
tiftes  induflrièux  , les  grands  Ar- 
chitedes  , les  fages  Capitaines , les 
habiles  Navigateurs  aux  autres  , 
l’amour  des  arts  qui  fervent  aux 
agrémens  de  la  vie  j la  peinture  , la 
mufique  , la  poéiîe  même  , dont  il 
femble  que  l’unique  but  foit  de  plai- 
re ; mais  que  les  bons  efprits  fça- 
vent  toujours  rapporter  à l’utilité 
. Partie  IL  H h 
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publique , félon  l’intention  du  Créa- 
teur : c’eft-à-dire  , en  un  mot  ^que, 
de  même  qu’il  y a un  certain  tempé- 
rament du  corps  qui  , félon  les  loix 
de  la  nature  , diverfifie  nos  goûts 
par  rapport  aux  biens  du  corps  j il 
y a auflî  un  certain  tempérament  de 
l’ame  qui , félon  les  vues  de  la  Pro- 
vidence , diverfifie  nos  goûts  par 
rapport  aux  biens  de  refpnt. 

Au  refte  j Mefîieurs , ce  n’eft  point 
là  un  paradoxe  que  j’avance.  Rien 
de  plus -conforme  aux  idées  les  plus 
communes , & même  fi  communes , 
que  l’on  en  a fait  un  proverbe  ; heu- 
reufes  , dit-on,  les  âmes  bien  nées  î 
0audeant  bene  nati.  Salomon  fe  fëli- 
citoit  d’avok  été  bien  partagé  dans 
la  diftribution  des  âmes  x puçr  autem 
eram  ingeniofus  , & fortktus  fum  am^ 
mam  bonam  (ij.  C’eft  encore  le  fens 
delà  maxime  anivarfeliement  reçue  , 
que,  pour  bien  réufîk  dans  une  fcien- 
ce  , dans  un  art , dans  un  état , ou 
dans  un  emploi  , il  faut  y avoir  été 
formé  par  les  mains  de  la  nature. 


fl)  Sa/».  8,  IJ, 
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Ainfi  J à la  vue  de  ces  divers  goûts 
fpiriruels  qui  caraiflérifent  les  hom- 
mes par  rapport  au  Beau,  n’en  cher- 
chons point  d’autre  caufe  j difons 
fans  crainte  , avec  le  Sage , a la  gloire 
du  Créateur  : c’eft  le  Pere  de  la  oeaii- 
té qui , félon  les  divers  delïèins  de 
fa  Providence , a établi  cette  admira- 
ble diverûté  dans  les  efprits  comme 
dans  les  corps  ; fpeciei  generator  h&c 
omnia  confiituit  { i). 

Mais  enfin  , quel  eft  le  pouvoir  de 
l’amour  du  Beau  fur  le  cœur-humain  ? 
C’eft  la  derniere  queftion  qui  nous 
refte  à examiner. 

Si  nous  confulons  l’ordre  primi- 
tif de  la  nature  , nous  y verrons 
. clairement  que  l’amour  du  bon  , de 
l’agréable , ou  de  rutile  , doit  être , 
dans  notre  cœur , fubordonné  à l’a- 
mour du  Beau  , de  l’honnête  , & du 
décent.  Mais  fi  , d’autre  part , nous 
confidérons  la  conduite  ordinaire 
des  hommes  , nous  aurons  le  regret 
de  voir  que,  dans  la  plupart  de  leurs 
aftions  , ce  qui  doit  être  n*eft  pas. 


(r)  Saif.  IJ.  4, 
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Depuis  la  corruption  de  notre  ori- 
gine , ce  bel  ordre  eft  renverfé  : c’eft 
le  plaifîr  ou  l’inrérêt  qui  eft  devenu 
le  reflbrt  dominant  du  cœur  hu- 
main. Nous  en  convenons  avec  dou- 
leur. Mais,  s’enfuit-il  de-là , comme 
Le  prétendent  certains  Auteurs  mi- 
fanthropes , que  l’amour  du  Beau  foit 
aujourd’hui  tellement  efclave  de  l’a- 
mour des  biens  fenfibles  , qu’il  ait 
abfolument  perdu  tout  fon  pouvoir 
fur  nos  âmes  ? Non  , f^ns  doute  ; il 
eft  aftbibli , mais  il  n’eft  point  anéam 
ti  ^ & nous  avons  dans  toutes  les  hif- 
toires  des  preuves  manifeftes  que  fou 
pouvoir  non  - feulement  toujours 
fublîfté  dans  le  rnonde  j qu’il  y a 
même  fouvent  cçlaté  par  les  aétes 
les  plus  héroïques  : preuves  de  fait 
auxquelles  je  me  borne. 

Je  les  puife  en  trois  fources  ; dans 
les  premiers  Légiftateurs  , qui  ont 
entrepris  de  policer  les  peuples  j 
dans  les  premiers  inventeurs  des 
fçiences  Sc  des  arts  , qui  ont  poli  les 
mœurs  par  la  culture  de  l’efprit  ^ 
enfin  > dans  ces  grandes  âmes  , qui,- 
dans  les  occafions  les  plus  délicates. 
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ont  facrifié  le  plaifir  ôc  l’intéreE  à 
l’hofineur  & à la  vertu. 

Nous  mettons  les  premiers  Lé-^ 
giflateurs  à la  tête  des  amateurs  du 
Beau  : c’eft  la  place  qui  leur  con- 
vient. Ils  eurent  pour  le  Beau  , non- 
feulement  de  l’amour , mais  du  zele 
pour  le  faire  aimer  aux  peuples , qu’ils 
entreprirent  de  policer  : voyons  avec 
quel  fuccès. 

Je  devrois  peut-être  commencer 
par  le  plus  ancien  de  tous  : par  ce 
divin  Légiflateur  des  Hébreux  , qui 
nous  a tracé  le  plan  de  la  plus  belle 
République  , dont  on  eût  jamais 
conçu  l’idée.  Une  République , dans 
laquelle  Dieu  s’étoit  fait  lui-même  , 
fi  j’ofe  parler  ainfi  , le  premier  Ma- 
giftrat  j où  il  régloit , où  il  ordon- 
noit  tout  j inftituant  des  Pontifes 
pour  maintenir  fon  peuple  dans  le 
vrai  culte  j lui  envoyant  de^|^ro- 
phêtes  pour  former  fes  mœiirs  ; 
lui  fufcitant  des  Généraux  d’armée 
pour  le  défendre  contre  fes  enne- 
mis J établilTant  un  Confeil  fuprême 
pour  être  le  dépofitaire  de  fes  or- 
donnances J des  Magiftrats  fubal- 

Hh  iij 
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ternes  pour  les  faire  exécarer  en 
fon  nom  , & un  oracle  perpétuel 
dans  fon  fanAuaire  pour  les  inter- 
préter dans  les  cas  douteux.  Il  me 
ieroit  facile  de  prouver  que  c’eft  l’a- 
mour du  Beau  fouverain  , ou  plu- 
tôt 5 que  c’eft  le  Beau  fouverain  lui- 
même  qui  a diéVé  à Moyfe  un  Ci  bel 
arrangement.  Mais  , parce  qu’on  me 
pourroit  dire  que  l’amour  du  Beau  , 
qui  a infpiré  ce  grand  Prophète , eft 
d’im  autre  genre  que  celui  dont  il 
eft  ici  queftion  , je  veux  bien  me 
leftreindre  aux  Légiflateurs  de  l’or- 
dre naturel.  Il  n’eft  pas  poffible  de 
les  nommer  tous.  Je  me  borne  à 
«eux  qui  ont  donné  à leurs  Républi- 
ques un  caraéterede  beauté  plus  cé- 
lébré dans  l’hiftoire. 

Le  premier  qui  fe  préfente  ^ eft 
celui  des  Spartiates , à qui  les  Hé- 
brei^  (i)  faifoient  l’honneur  de  les 
reconnoître  pour  freres.  Lycurgue  , 
efprit  fort  hc  vigoureux  , févere  , 
tempérant  , dé/întérelïe  jufqu’à  re- 
fufei  une  couronne , qui  lui  auroic 


I»)  Maeh.  i , ti , ai. 
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coûté  une  injuftice  , forma  les  Lacé- 
démoniens fur  ce  modèle  de  vertu  j 
juftes  , fobres  , laborieux  , patiens  , 
plus  appliqués  à bien  faire  , qu’à 
bien  dite  5 amateurs  de  la  paix  , 
mais  toujours  prêts  à la  guerre  , 
dont  les  exercices  étoienr  les  jeux 
de  leur  enfince , &c  la  feule  étude 
permife  par  les  loix  j riches  en  com- 
mun , mais  pauvres  dans  le  parti- 
culier J où  ils  fe  contentoient  du 
fimple  néceflTaire  , avec  une  pro- 
preté modefte , 8c  fans  art  j moins 
ambitieux  de  s’étendre , que  jaloux 
de  fe  conferver  ^ mais  du  relie  , 
ardens  & âpres  à fourenir  leurs  droits 
légitimes , préférant  la  mort  la  plus 
cruelle  , à une  vie  fans  honnenr. 
C’éroit  une  efpece  de  Beau  fombre  qiû 
palTa  du  cœur  de  Lycurgue  dans  celui 
des  Lacédémoniens  , ou  , comme 
parle  Sénèque,  un  Beau  terrible  (i)  : 
Speciofum  ex  herrido. 

Solon  , d’un  caraélere  plus  doux, 
mais  pour  le  moins  aufli  noble  ; 
fage  fans  auftérité , ferme  fans  du- 


(i)  Ep.  41. 


Hh  iv 


3^8  Essai 

reté  , brave  fans  férocité  , poli  , 
agréable  , orné  des  plus  belles  con- 
noilTances  , dreffa  la  République 
d’Athènes  fur  ce  nouveau  plan.  Il 
y admit  tous  les  beaux  arts  que  les 
Lacédémoniens  avoient  profcrits  , 
xomme  des  occupations  inutiles.  Il 
porta  même  une  loi  qui  donnoit 
aélion  contre  les  citoyens  oihfs  , 
pour  les  obliger  tous  à faire  valoir 
leurs  talens.  Il  y ajouta  la  Gym- 
naftique  j pour  donner  aux  corps 
de  la  force  & de  l’adreflè  j les  com- 
bats d’efprit , pour  élever  les  âmes 
par  l’émulation  j les  exercices  mili- 
taires , pour  armer  la  juftiee  contre 
la  violence.  Tout  lui  réuflît  : & 
tandis  qu’Athènes  obferva  les  loix 
de  Solon  , elle  pafTa  pour  être  , & 
fut  effeéfivement  J la  plus  belle  école 
d’efprit  &:  de  bon  goût  ; de  politelle 
& de  valeur  qui  fût  dans  l’Univers-. 
C’étoit  un  Beau  gracieux , dont  il  im- 
prima les  traits  dans  tout  le  corps  de 
fa  nation. 

Ne  pourroit-on  pas  réunir  ces 
deux  caraéteres  dans  un  même  peu- 
ple ? Il  faudra  plus  d’uii  Légiflateur 
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pour  en  faire  l’alliance.  Romulusj 
né  Capitaine  Sc  politique  , en  for- 
ma le  premier  projet  à Rome , en  y 
établiflant  trois  ordres  ; le  Roij  le 
Sénat  , & le  Peuple  ÿ une  police 
exaéte  au  - dedans  par  un  Confeil 
armé  du  glaive  , èc  la  sûreté  au- 
dehors  par  cette  admirable  difci- 
pline  militaire  j qui  contribua  tou- 
jours plus  que  leurs  armes  à leurs 
conquêtes.  Son  fuccelTeur  , Numa 
Pompilius,  Roi  Philofophe,  y ajouta 
le  refpeél  pour  la  Religion  , comme 
le  plus  fort  lien  de  la  fociété  par  la 
vue  d’un  Maître  par-tout  préfent  j 
lien  néceflaire  pour  les  unir  par  la 
confcience.  Après  l’expulfion  des 
Rois  , Brutus  & Publicola  infpire- 
rent  aux  Romains  un  fécond  prin- 
cipe d’union  ; l’amour  de  la  Patrie , 
qui  fut  lî  long-tems  la  relîburce 
de  l’Etat  contre  tous  les  revers  de 
la  fortune.  L’amour  de  la  Patrie 
étoit  la  première  leçon  que  les  en- 
fans  recevoient  de  leurs  peres  ; on 
la  fortifioit  par  mille  exemples  do- 
naeftiques  j ôc  enfin  , pour  les  fixer 
dans  cet  amour  , on  dtella  les  fa^ 
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meufes  loix  des  Efeuze  Tables,  qui 
achevèrent  de  leur  imprimer  dans 
l’ame  ces  nobles  fentimens  d’équité 
naturelle  , de  conftance  & de  mo- 
dération , qui  en  dévoient  faite  un 
jour  les  maîtres  du  monde.  C’étoit 
lin  Beau  majeftueux  qui  joignoit  la 
force  de  Lacédémone  , aux  grâces 
d’Athènes,  mais  en  grand  ; comme 
il  convenoit  à un  peuple  deftiné  par 
la  Providence  à la  Monarchie  uni- 
verfelte. 

Que  l’on  palfe  ainh  en  revue  tou- 
tes les  nations  policées  qui  ont 
brillé  autrefois  , ou  qui  brillent  en- 
core dans  le  monde  j on  y trouvera 
dans  la  forme  de  leur  gouverne- 
ment , l’image  de  quelque  efpece 
de  Beau , dont  l’amour  les  a raflTem- 
blés  en  un  corps  politique.  Il  faut 
pourtant  convenir  que  l’intérêt  de  la 
sûreté  commune  eft  auflû  entré  pour 
beaucoup  dans  le  delTein  de  leur 
première  aflbciation.  Mais  voici  un 
autre  genre  de  Beau  , dont  l’amour 
eft  plus  pur  : c’eft  celui  qui  anima 
les  premiers  inventeurs  des  fciences 
& des  arts;*je  veux  dire,  l’amour  de 
la  vérité. 
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Combien  d’obftacles  ne  falIut-il 
pas  furmonter  pouç  la  découvrir 
au  travers  des  épaiiïès  ténèbres  qui 
l’enveioppoient  dans  ces  premiers 
tems  ! & quand  on  l’a  eu  décou- 
verte , combien  de  peines  pour  s’en 
afTurer  la  pollèfîion  par  le  titre  d’une 
fcienee  inconteftable  l Faifons  voit 
par  les  difficultés  du  projet,  la  force 
de  l’amour  du  Beau , qui  en  a triom- 
phé. 

Pour  établir  une  feience  incon- 
ceftable  , dans  un  tems  où  il  n y 
en  avoir  encore  aucune  qui  pût  fer- 
vir  de  modèle,  que  falloit-il  ? quelle 
réglé  fuivre  ? qitel  objet  prendre  ? & 
après  en  avoir  choifi  un  , le  moyen 
d’y  répandre  afTez  de  lumière  pour 
diiîiper  tous  nos  doutes  , par  une 
évidence  abfoliiment  irréfiftible  ? En- 
trons dans  le  détail. 

Nous  avons  des  idées  de  deux 
fortes  y des  idées  pures  5c  abftraites  , 
qui  font  les  feules  capables  d’évi- 
dence j ôc  des  idées  fenfibles  , qui 
n’en  peuvent  avoir  que  des  lueurs 
afTez  fouvent  trompeufes.  Il  falloit 
donc  fe  réfoudte  d’abord  à réeufer 
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le  témoignage  des  fens  : ce  qui  étoit 
déjà  un  grand  effort  de  raifon. 

Parmi  nos  idées  pures  , il.  y en  a 
de  fi  contraires  aux  paffions  des  hom- 
mes , celles  , par  exemple  , de  la 
religion  & de  la  morale , que  l’on 
ne  peut  gueres  efpérer  de  les  y ren- 
dre alfez  attentifs  , pour  en  recon- 
noître  pleinement  toute  l’évidence  : 
on  difputera  éternellement  fur  les 
vérités  qui  mortifient  notre  amour 
propre.  Il  falloir  donc  , pour  établir 
une  fcience  abfolument  incontefta- 
ble  J choifir  une  matière  qui  fût 
moins  fujette  à la  contradiétion  : il 
falloic  préfenter  aux  hommes  des 
idées  pures  , mais  dont  ils  n’euflènt 
aucun  intérêt  de  rejetter  la  lumière 
quand  elle  viendroit  à paroître , & 
auxquelles  j au  contraire  , ils  en 
eulfent  un  très-preffant  de  s’appli- 
quer. On  prit  celles  des  nombres  & 
celles  des  figures  géométriques  : cel- 
les des  nombres , dont  on  a un  be- 
foin  continuel  dans  le  commerce  de 
la  vie  j & celles  des  figures  géomé- 
triques , dont  la  connoifTance  eft  fi 
néceffaire  dans  la  pratique  des  arts. 


s ZTR  LE  B E A U.  573 

Le  choix  ne  poiivoit  tomber  fur 
des  objets  plus  proportionnés  à no- 
tre intelligence  ; mais  à peine  com- 
mença-t-on à les  méditer  , que  l’on 
découvrit  qu’à  l’exception  des  pre- 
mières vérités  de  l’Arithmétique  &: 
de  la  Géométrie , qui  font  évidentes 
par  elles-mêmes  , toutes  les  autres 
paroiflbient  dans  un  lointain  trop 
fombre,  pour  les  admettre  fans  preu- 
ves. Je  ne  dis  pas  fans  probabilités , 
qui  ne  manquent  jamais  dans  les 
matières  les  plus  douteufes  : je  dis  > 
fans  des  preuves  démonftratives  , 
capables  non-feulement  de  convain- 
cre l’efprit , mais  de  forcer  la  con- 
viction. Il  falloit  donc  enfin  trouver 
une  méthode  infaillible  pour  porter 
la  lumière  jufques-là  : il  falloit  ne 
prendre  pour  principes  que  les  no- 
tions communes  du  bon-fens,  les 
idées  primitives  des  nombres  , des 
lignes  , des  figures  : fuivre  l’ordre 
naturel  des  matières  , en  cornmen- 
^ant  par  les  plus  fimples , avant  que 
de  pafièr  aux  plus  compofées  ; dé- 
finir tous  fes  termes  pour  éviter  les 
Jurprifes  de  l’équivoque  , fi  fatale 
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aux  fciences  : diftinguer  chaque  chofe 
par  fa  propriété  difrérentielle  : parler 
toujours  proprenieut  , lailïànt  aux 
Orateurs  les  difcours  figurés  , les 
images  fenfibles  aux  Poètes , les  ex- 
preffions  vagues  aux  Philofophes  , 
pour  procéder  fans  détour  des  pre- 
miers principes  naturellement  con- 
nus à leurs  premières  conféquences  , 
de  ces  premières  conféquences  à 
leurs  conclufions  immédiates  , & de 
celles-ci  encore  à d’autres  à l’infini , 
par  un  enchaînement  de  vérités  non- 
interrompu  : c’eft  la  méthode  qu’on 
appelle  géométrique. 

La  méthode  étoit  d’autant  plus 
admirable  , qu’elle  eft  toute  natu- 
relle ; mais  à mefure  que  l’on  s’éloi- 
gnoit  des  premiers  principes  , on 
s’apperçut  qu’il  falloir  encore  plus 
de  couiTage  pour  la  fuivre  conftam- 
ment,  que  de  génie  pour  la  trouver. 
Sa  marche  eft  lente  \ & dès  l’entrée 
de  la  carrière  , nous  voudrions  déjà 
être  au  but  : fes  réglés  font  fcrupu- 
ieufes  ; & dans  les  fciences , comme 
dans  les  mœurs  , nous  ne  haïflbns 
rien  tant  que  le  fcrupule  : elles  font 
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abftraites  \ 8c  nous  aimons  le  fenlî- 
ble  : fur-tout , elles  nous  demandent 
une  attention  fbutenue  j Sc  notre 
cœur  , naturellement  volage , ne  fe 
plaît,  fl  j’ofe  ainli  dire  , qu’à  papil- 
lonner d’objet  en  objet  fans  rien  ap- 
profondir. Un  Bel-efprir  du  dernier 
îiecle  , difoit  qu’il  faut  aimer  furieu- 
fement  la  vérité , pour  l’acheter  à ce 
prix-  là.  Quelle  a donc  été  la  force  de 
cet  amour  dans  les  premiers  Géomè- 
tres , pour  les  foutenir  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  par  une  voie 
fl  épineufe  ; & après  en  avoir  fait  la 
découverte , pour  nous  la  tranfmettre 
par  des  ouvrages  qui  nous  épargnent 
prefque  toutes  les  peines  qu’elle  leur 
^ coûtées  ? 

On  drefla  autrefois  des  autels  à 
des  héros  moins  utiles  au  monde, 
Faifons  du  moins  la  juftice  à ces  pre- 
miers amateurs  du  Beau  Mathéma- 
tique , de  leur  ériger  dans  notre  mè^ 
moire  un  monument  de  reconnoif- 
fance  pour  tant  de  belles  découvertes 
dont  nous  profitons  : le  dénombre- 
fnent  n’en  fera  pas  long , parce  que 
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le  nombre  des  efpritslupérieurs  n’eft 
jamais  fort  grand. 

Thaïes  fut  le  premier  qui  eut  le 
Æourage  de  fuivre  la  méthode  rigou- 
reufe  des  Géomètres  fur  les  pro- 
priétés fondamentales  des  “ lignes  , 
des  angles  & des  figures.  Pythagore 
l’appliqua  aux  nombres  , inventa  la 
doélrine  des  proportions,  & démon- 
tra les  plus  beaux  théorèmes  de  la 
mefure  des  furfaces.  Ariftée  entama 
celle  des  folides  j mais  ce  n’étoit  en- 
core là  que  des  membres  épars.  Eu- 
clide  en  découvrit  les  jointures , & 
conçut  le  defîein  d’en  former  un 
corps  bien  lié , qui  pût  fervir  de  clef 
univerfelle  à toutes  les  parties  des 
Mathématiques.  Archimede  porta 
fes  vues  plus  loin  que  tous  fes  pré- 
déceflèurs  : il  tenta  le  problème  de 
la  quadrature  du  cercle  , & trouva 
effeétivement  celle  de  la  parabole. 
Jl  mefura  le  premier  la  furface  de  la 
fphere , la  plus  belle  découverte  , 
ou  , du  moins,  la  plus  utile  qui  ait 
été  faite  en  Géométrie  depuis  fa 
naifilance.  Il  inventa  la  doélrine  des 

centres 
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centres  dé  gravité , celle  des  corps 
qui  nagent  fur  des  fluides  , la  vis  ad- 
mirable qui  porte  encore  fon  nom  , 
èc  tant  d’autres  machines  furprenan- 
tes  qui  le  rendirent  fl  formidable  aux 
Romains  pendant  le  flége  de  Syra- 
cufe.  Diophante  d’Alexandrie  jetta 
les  premiers  fondemens  de  l’Algebre, 
L’amour  du  Beau  Mathématique  fit 
prendre  à Hipparque  un  vol  encore 
plus  élevé  : il  porta  la  Géométrie 
jufques  dans  le  ciel  : Eudoxe  en  drefla 
la  première  carre;  Sc  le  fameux  Era- 
tofthenes  tira  des  aftres  la  première 
mefure  de  la  terre  qui  ait  été  prife 
mathématiquement. 

Après  avoir  fait  juftice  aux  An- 
ciens , faifons-la  aufli  aux  Modernes, 
Depuis  quelques  fiecles  , combien 
l’amour  du  Beau  Mathématique  n’a- 
t-il  point  produit  de  nouvelles  dé- 
couvertes ? L’ingénieux  Copernic  a 
trouvé  un  nouveau  fyftême  pour  dif- 
fiper  les  ténèbres  de  l’ancienne  Af- 
tronomie  ; Galilée , un  nouveau  ciel 
& de  nouveaux  aftres  pour  en  éten- 
dre la  connoiflànce  ; Képler  , de 
nouvelles  réglés  pour  en  calculer  les 
Partie  IL  li 


57*  Essai 

mouvemens  ; Defcartes  , une  Géo- 
mérrie  & une  Algèbre  nouvelles  , 
pour  faciliter  la  folution  des  problè- 
mes 5 Cavalerius  Sc  Wallis  , la  nou- 
velle fcience  de  l’Infini , que  les  An- 
ciens n’avoient  fait  qu’entrevoir  de 
loin.  Les  deux  Calîîni  ont  entrepris , 
avec  fuccès , de  furpaffer  tous  des 
Aftronomes  de  l’antiquité.  Le  pere 
l’emporte  infiniment  furHipparque , 
dans  fes  Tables  Aftronomiques  j & le 
fils  fur  Eratofthenes , dans  fa  mefure 
de  la  terre.  Enfin  , dans  la  Mécha- 
nique  , le  célébré  Huygens  a été , par 
fes  nouvelles  inventions  , l’Archi- 
mede  de  fon  fiecle.  En  un  mot , il 
n’y  a point  d’Académie  en  Europe 
où  l’amour  du  Beau  Mathématique 
n’ait  donné  de  nos  jours  quelques 
nouveaux  eonquérans  au  pays  de  la 
vérité. 

Il  eft  vrai , Meflieurs  , que  ce  ne 
font  pointdà  des  modèles  à propofer 
â tout  le  monde  ; l’amour  du  Beau 
moraj  nous  en  va  fournir  de  plus 
généraux.  Encore  un  moment  d’atten- 
tion. 

Rien  ne  démontre  plus  fenfible- 
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ment  le  pouvoir  de  ramoiir  du  Beau 
moral  fur  le  cœur  humain  , que  de 
l’y  voir  fubfîfter  malgré  tous  les  en- 
nemis qui  l’attaquent  au-dedans  6c 
au -dehors.  Au-dedans,  toutes  les 
palîîons  lui  font  la  guerre  : l’amour 
du  plaifir  veut  détruire  jufqu’à  l’idée 
de  l’honnête  ; & l’ambition  lui  fub- 
ftitue  fans  celTe  mille  phantomes 
d’honneur  pour  la  détruire  encore 
plus  radicalement.  Au-debors,  nous 
n’entendons  que  maximes  qui  nous 
prêchent  l’utile  & l’agréable , com- 
me les  feuls  objets  dignes  de  nous 
plaire  5 & nous  ne  voyons  prefque 
par-tout  que  des  mœurs  conformes 
à cette  baife  morale.  Autrefois  l’ido- 
lâtrie alla  même  plus  loin  : elle  con- 
facra  les  vices  dans  fes  Dieux,  pour 
s’y  abandonner  fans  fcrupuîe  : efforts 
impuiflans,  La  nature',  plus  forte  que 
le  vice  même  adoré , n’a  jamais  pu 
permettre  , ni  qu’on  l’eftimât  dans 
îbi-même,  ni  qu’on  l’aimât  dans  les 
autres. 

C’eft  la  preuve  générale  du  pou- 
voir naturel  de  l’amour  du  Beau  mo- 
ral fut  le  cœur  humain.  Donnons-en 

li  ij 
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de  particulières.  Je  vous  en  ai  pro- 
mis des  exemples  fameux  dans  l’hif- 
toire.  Il  n’y  a prefque  point  de  na- 
tion qui  ne  m’en  fournilTe  : mais  il 
y en  a fur-tout  une  qui  mérite  d’a- 
voir ici  une  place  diftinguée , parce 
que  l’amour  du  Beau  en  tout  genre 
de  beauté  morale  me  paroît  y avoir 
fublîfté  plus  long-tems , &:  avec  plus 
d’éclat  que  par-tout  ailleurs.  Je  parle 
des  anciens  Romains.  On  admire  la 
grandeur  de  leur  Empire  ; celle  de 
leurs  fentimens  étoit  encore  au- 
delTus. 

Je  commence  par  l’amour  du  Beau 
moral  elTentiel  , qui  eft  l’honnête 
& le  décent.  Toute  l’hiftoire  nous 
attefte  que , dans  les  premiers  tems 
de  la  République  , c’étoit-là , pour 
ainfi  dire  , l’ame  du  corps  de  la 
Nation.  Car  quel  autre  amour  au- 
roit  pû  leur  infpirer  des  loix  Ci  fu- 
blimes  ? La  penfée  , par  exemple , 
d’établir  dans  le  miniftere  des  au- 
tels un  ordre  de  vierges  , comme 
les  plus  propres  pour  leur  attirer 
les  faveurs  du  Ciel  par  leur  inno- 
cence : de  mettre  le  travail  & lapau- 
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vreté  au  nombre  des  vertus , comme 
les  inftrumens  les  plus  efficaces  de 
la  pureté  des  mœurs  : de  garder  leur 
parole  inviolablement  , même  aux 
dépens  de  leur  vie , même  à des  enne- 
mis perfides , comme  étant  plus  rai- 
fonnable  qu’une  partie  du  genre-hu- 
main périlTe , que  de  rompre  par  des 
perfidies  réciproques  le  lien  de  la  fo- 
ciété  générale  , qui  eft  la  bonne-foi  ; 
de  pofer  pour  fondement  de  leur 
politique  , cet  efprit  de  modération 
& d’équité  , qui  attira  tant  de  peu- 
ples , & même  le  peuple  faint  ( i ) dans 
leur  alliance  : d’impofer  à tous  leurs 
Magiftrats  cette  belle  réglé  de  juftice 
qui  fauva  la  vie  à Saint  Paul  (2) , de 
ne  jamais  condamner  perfonne  fans 
l’entendre.  Enfin  , pour  abréger , de 
conftruire  un  temple  à l’honneur  , 
mais  où  l’on  ne  pouvoir  entrer  que 
par  le  temple  de  la  vertu. 

C’étoient  les  grandes  maximes 
que  l’amour  de  l’honnête  avoir  inf- 


(i)  I.  Machab.  8.  i. 

(i)  Aâ:.  i;  , 1$. 
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pirées  aux  anciensRomains.  Maximes 
de  vertu  donc  ils  étoient  fi  profon- 
dément perfuadés  , que  , Fabricius 
ayant  ouï  dire  à Cynéas  , Ambafla- 
deur  de  Pyrrhus  , qu’il  y avoir  en 
Grèce  un  Philofophe  qui  vouloir 
que  le  plaifir  fût  le  motif  général 
de  toutes  les  aéfions  des  hommes  , 
il  regarda  cette  opinion  comme  un 
monftre  dans  la  morale  : chm  Cy- 
nedm  narrantcm  audïjfet  Athénien- 
fem  quemdam  ( i ) > clarum  fapientiâ  j 
Jhadere  ^ ne  quid  aliud  homines  ^ quàm 
voluptatis  causa  j facere  vellent  j pro 
monjlro  eam  vocem  accepit. 

L’amour  du  Beau  moral  naturel  , 
c’eft-à-dire  , l’humanité  générale,  & 
l’amitié,  que  prefcrit  la  loi  dufang, 
n’avoit  pas  moins  de  pouvoir  fur  le 
cœur  des  Romains.  Cicéron  remar- 
que dans  fes  Offices  , qu’ils  appel- 
loient  les  peuples  avec  qui  ils  étoient 
en  guerre  , non  pas  ennemis  , mais 
feulement  étrangers  , pour  tempé- 
rer , dit-il , rhorreur  de  la  chofe  par 
la  douceur  de  l’exprefîîon  : Lenitate 


(i)  Val.  Max.  /.  4 , n.  i. 
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verbi  trijlitiam  rei  mltigante  (i).  Les 
Loix  des  Douze  Tables  défendoient 
exptelTément  de  commencer  aucune 
guerre  , fans  avoir  auparavant  de- 
mandé fatisfadion  de  i injure  reçue: 
après  même  en  avoir  été  refufé,  dé- 
fenfe  encore  de  commettre  aucune 
hoftilité  fans  une  déclaration  folem- 
nelle  de  guerre  : après  même  la  dé- 
claration , défenfe  à tout  citoyen  qui 
n’avoit  point  fait  le  ferment  militaire  , 
de  combattre  les  ennemis.  Et  après 
la  viétoire , comment  les  loix  Ro- 
maines vouloient-elles  que  l’on  trai- 
tât les  vaincus  ? Souvent  en  citoyens  ; 
toujours  en  hommes.  Les  Généraux 
vainqueurs  devenoient  à Rome  les 
patrons  des  peuples  vaincus,  dont  ils 
prenoient  même  quelquefois  le  nom 
pour  s’en  déclarer  publiquement  les 
proteéteurs. 

Or , fî  la  loi  de  l’humanité  géné- 
rale avoir  tant  de  pouvoir  fur  les  Ro- 
mains, combien  plus  celle  du  fang, 
qui  parle  toujours  bien  plus  haut  ! 


(i)  Ojfic'.  l,  I ^c.  IX. 
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Vous  en  jugerez  par  un  exemple 

clioifî  entre  mille  autres. 

Le  brave  Coriolan , qui  avoir  fau- 
vé  fa  patrie  dans  la  guerre  des  Volf- 
quesj  exilé  par  l’ingratitude  de  fes 
citoyens , s’abandonne  à fon  relTenti- 
ment  : il  marche  à Rome  à la  tête 
de  ces  mêmes  peuples  , bat  les  Ro- 
mains , pourfuit  fa  viéloire , alîîége 
la  ville  : il  eft  tout  prêt  de  Iji  prendre 
& de  l’abandonner  au  pillage.  Les 
Romains,  au  défefpoir,  lui  envoient 
fes  amis  pour  calmer  fa  colere  : point 
d’audience.  On  lui  envoie  des  Am- 
balTadeurs  : point  de  grâce  à efpérer. 
On  lui  envoie  les  Prêtres  & les  Pon- 
tifes : « les  Dieux  de  Rome  ne  font 
j>  plu^  les  miens  ».  Qui  pourra  donc 
fléchir  ce  cœur  indomptable  ? On  lui 
envoie  fa  mere , l’illuftre  Vetturie. 
Après  l’avoir  écoutée  : ma  Mere,  lui 
dit-il , vous  me  demandez  ma  mort  : 
elle  eft  inévitable  , fl  j’offenfe  mon 
armée  en  vous  accordant  la  paix  : mais 
vous  m’avez  donné  la  vie  ; allez  dire 
aux  Romains  qu’ils  vous  doivent  leur 
falut.  Sa  prédiéiion  fut  accomplie  : 
il  mourut  content  de  n’avoir  pû  être 
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^ëranné  que  par  la  loi  de  la  nature. 

Il  ne  faut  pas  oublier  l’amour  du 
Beau  civil  & politique  : c’eft  ainfi 
que  nous  pouvons  appel  1er  l’amour 
de  la  patrie.  On  fçait  qu’il  étoit  tout- 
puifTanr  fur  le  cœur  des  Romains  j 
de-là , dans  tous  les  Ordres  de  la  Ré- 
publique, cette  attention  8c  ce  con- 
cert admirable  pour  foutenir  ce  qu’ils 
appelloient  la  majefté  de  l’Empire  , 
l’autorité  du  Sénat , & la  liberté  du 
Peuple,.  Mais  fur-tout  de-là , dans 
les  périls  de  l’Etat , cette  grandeur 
d’ame  à fe  remettre  incontinent  tou- 
tes leurs  injures  perfonneiles , pour 
ne  fonger  tous  ememble  qu’au  îalut 
s de  la  patrie.  Nous  en  avons  dans  leur 
biftoire  une  foule  d’exemples  : uu 
feul  me  fuffira. 

Le  généreux  Camille  exilé,  com- 
me Coriolan  , par  la  faétion  des  en- 
vieux de  fa  gloire  , s’en  reffentit 
d’abord  comme  lui  , par  foiblefle  ou 
par  honneur.  Mais  du  fond  de  fon 
exil , il  voit  fa  patrie  en  danger  : il 
ne  s’en  relTentit  plus.  Les  Gaulois , 
profitant  de  fa  difgrace  , avoienc 
battu  les  Romains , mis  leur  armée 
Partie  JL  Kk 
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en  déroute  , pris  Rome  d’aflaut  , 
^orgé  le  Sénat,  brûlé  la  ville,  af- 
liegé  le  Capitole,  qui  étoit  déjà  lui- 
même  prêt  de  fe  rendre  par  un  traité 
honteux.  Où  eft  Camille , difoit-on  ? 
Vous  l’allez  voir.  Il  vole  à Rome 
avec  un  petit  nombre  d’amis  & d’al- 
liés raflemblés  à la  bâte.  Créé  Diéta- 
tenr  , il  calTe  le  traité  , tombe  fur 
les  Gaulois , les  chafle  de  Rome  & 
de  toute  l’Italie.  Ce  n’eft  pas  tout  ; 
après  avoir  triomphé  des  ennemis 
<ie  l’Etat , il  pardonne  aux  liens  , re- 
bâtit la  ville , rétablit  la  République 
dans  fon  premier  luftre  > en  un  mot  , 
il  ne  fe  venge  des  injures  qifil  en 
avoir  reçues , que  par  des  témoigna- 
ges éclatans  d’un  amour  à l’épreuve 
de  l’ingratitude. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage 
fur  la  force  qu’avoir  à Rome  l’amour 
du  Beau  civil  8c  politique  ; les  Ro- 
mains font  allez  connus  de  ce  cbré- 
lâ  : bons  citoyens  , grands  hommes 
d’Etat.  Je  finis  par  le  pouvoir  qu’a- 
voit  fur  eux  l’amour  du  Beau  moral 
perfonnel,  qui  fait  l’honnête-homme, 
l’homme  vertueux  & décent.  H faut 
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encore  ici  nous  borner  à un  feul 
exemple  j mais  qui  renfermera  tout 
ce  que  le  génie  Romain  a jamais  pro- 
<duit  de  plus  élevé. 

Le  grand  Scipion , né  avec  tous  les 
avantages  de  la  naiffance , de  l’efprit, 
du  cœur  Sc  du  corps  , fut  épris  dès  fa 
jeunelfe  de  l’amour  du  Beau  dans  les 
mœurs.  Sa  maxime  fut  d’abord  que 
la  première  victoire  de  l’homme  de- 
voir être  celle  de  lui-même  ( i)  ' Vincc 
animum  : c’étoit  fon  mot  j & nous  en 
allons  voir  lès  effets. 

Vainqueur  en  Efpagne  des  Cartha- 
ginois , on  lui  amene  une  jeune  pri- 
fonniere  qui  étoit  fiancée  à un  Sei- 
gneur du  pays.  Déjà  maître  de  lui- 
même  a l’âge  de  24  ans  , ilrefiife  de 
la  voir , de  peur , ditFlorus , de  bief- 
fer  fa  pudeur  par  un  feul  regard  (2)  : 
Ne  quid  de  virginitatis  flore  vel  oculis 
delibajfe  videretur.  Il  eft  vrai  qu’il  en 
reçut  la  rançon  ) mais  ce  ne  fut  mie 
pour  augmenter  fa  dot , & poim  la 


{ I ) Tit.  Liv.  De  beîl,  P un,  l,  10. 
<i)  ri.  /.  c.  6. 
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jretidre  plus  chere  à fon  époux  parc® 
liouvel  agrément.  Les  peuples  d’Efr 
pagne , charmés  de  fa  vertu  , lui  don-r 
nent  publiquement  le  ti^re  de  Roi,  U 
le  rejette  (i)  j content , leur  dit-il  , 
de  le  porter  dans  vos  coeurs  , lî  vous  ' 
m’en  jugez  digne.  Vainqueur  d’Anr 
nibal  en  Afrique , il  prend  Garthage. 
Il  en  envoie  tous  les  tréfors  à Rome , 
fans  fe  rien  réferver  de  fa  conquête , 
qne  le  nom  d’Africain  (z)  ; Nihil  ex 
eâ , niji  cognomen  r^ferens.  V ainqueur 
d’Antiochus  en  Ahe  , où  , après  deux 
confulats  ,&  un  triomphe  , il  avoir 
bien  voulu  fervir  fous  fon  jeune  frere , 
en  qualité  de  Lieutenant  - Général  , 
même  intégrité  , même  délîntérelTe- 
ment.  Il  fe  contenta  de  lui  avoir  con- 
quis le  nom  d’Afatique  , avec  l’hon- 
neur du  tripmphç.  Tant  de  gloire  ne 
pouvoir  manquer  de  lui  fufciter  des 
ennemis  , & par  conféquent  , des 
at:cj|fatçu,rs  (3).  Il  étoit  inattaquable 


(i)  Tit.  Lît.  De  bell,  Pun,  %,  /.  j, 
G)  Val,  Max.  i.  i J c.  7. 

(})  Tit.  Liv.  /.  5 8. 
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du  côté  de  l’intérêt.  Oh  l’accufa  d’ant- 
bition  : que  dans  la  guerre  d’Antio- 
chus  il  s’étoit  comporté  en  Diéta- 
teut  , plutôt  qu’en  Lieutenant  du 
Conful  : que  lui  feut  avoir  réglé  avec 
le  Roi  vaincu  , les  conditions  de  la 
paix  : qu’il  fembloitnavoif  entrepris 
cette  expédition , que  pour  montrer 
à la  troifieme  partie  du  monde  , ce 
qu’il  avoit  déjà  perfuadé  aux  deux 
autres  , qu’il  étoit  l’unique  Chef  de 
l’Empire  Romain  : qu’il  avoir  même 
difpofé  eii  maître  , des  tréfors  de 
l’Alîe  , ou  du  moins  connivé  à la 
dilîîpation  que  fon  frere  en  avoir 
faite.  Deux  Tribuns  faétieux  le  ci- 
tent à comparoître  devant  le  peu- 
ple J pour  répondre  en  forme  fur 
tous  ces  articles.  Scipion  fçavoit  ga- 
gner des  batailles  ; mais  il  ne  fçavoit 
pas  faire  le  perfonnage  d’accufé  -.  Ma- 
jor animus  erat  , quàm  ut  reus  ejffe 
fciret  (i).  Il  comparut  néanmoins  au 
jour  marqué.  Il  monte  fur  la  Tri- 
bune aux  Harangues.  Tribuns  , dit-il , 
vous  m’accufez  : Romains  , écoutez 


Kk  iij 


(i)  Tic.  Liv.  ibid. 
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ma  détenfe.  A tel  jour  qu’imjour- 
d’hui  , je  vainquis  Annibal  , & je 
vous  rendis  maîtres  de  Carthage.  Les 
Dieux  vous  ont  accordé  , fous  mes 
aufpices,  plulîeurs  autres  belles  jour- 
nées. Allons  tous  au  Capitole  pour 
en  rendre  de  folemneiles  aélions  de 
grâces  j & priez-les  avec  moi , de 
vous  donner  beaucoup  de  Princes  qui 
vous  fervent  avec  autant  de  fidélité 
que  moi.  Sa  défenfe,  qui  étoit  toute 
Romaine  , plut  aux  Romains  : tous 
les  Ordres  de  l’Etat  le  fuivirent  au 
Capitole  5 amis  , ennemis , les  Tri- 
buns mêmes  fe  voyant  abandonnés  , 
furent  obligés  d’accompagner  fca 
triomphe.  Mais  ce  ne  fut  point  en- 
core-là le  plus  beau  triomphe  de  fa 
vie.  Maître  du  Sénat  & du  Peuple 
maître  des  armées  , il  pouvoir  aifé- 
menr  opprimer  par  la  force  les  enne- 
mis de  fa  gloire.  Non  : « je  leur  ai 
JJ  montré  ce  que  je  puis  5 faifons  ce 
JJ  que  je  dois.»j  Laguerre  civile  étoit 
inévitable  fi , après  un  tel  éclat  , il 
fût  demeuré  à Rome.  Il  fe  retire  dès  le 
jour  même  à fa  maifon  de  campagne, 
pour  fauver  fa  patrie  une  fécondé 
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fois  i par  une  retraite  plus  belle  que 
toutes  fes  viéboires. 

En  eft-ce  alTez  , Meffieurs  , pour 
démontrer  le  pouvoir  que  rainour  de 
l’ordre  , ou  du  Beau  moral  , a tou- 
jours confervé  dans  le  monde  malgré 
la  corruption  générale.  Je  n’ai  tiré 
mes  exemples  que  des  nations  les 
plus  fameufes  par  leur  politelTe.  Je 
vous  en  aurois  pu  montrer  jufques 
dans  le  fein  de  la  barbarie  , & vous 
fçavez  qu’Alexandre  (i)  en  trouva 
parmi  les  Scythes  mêmes  : l’amour 
de  l’ordre  eft  un  feu  allumé  dans  nos 
cœurs  par  un  foufïle  divin  j nulle 
autre  force  ne  le  pourra  jamais  étein- 
dre. En  vain  les  hommes  foulevent 
contre  lui  les  palîîons  les  plus  vio- 
lentes : il  en  reliera  toujours  quel- 
ques étincelles  au  fond  de  leur  ame  j 
& fouvent  il  ne  faudra  qu’une  étin- 
celle pour  le  rallumer  tour-à-coup 
avec  éclat  ; du  moins  par  des  aéles 
palïagers  de  vertus  héroïques  , fem- 
blables  à ces  flammes  fubites  qui  for- 
tent  par  intervalle  des  cendres  d’un 


(i)  Quint.  Curt.  l.  7. 
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embrafeipent  mal  éteint.  C’eft  unie 
barrière  que  la  Providence  a oppofée 
dans  tous  les  fîecles  au  progrès  de  la 
corruption.  Dieu  a lailTé  les  peuples 
s’égarer  dans  leurs  voies  , par  un 
effet  de  fajuftice.  Mais , par  un  effet 
de  fa  bonté  , il  a fçu  mettre  des  bor- 
nes à leurs  égaremens  ; c’eft  lui-même 
qui  nous  en  affnre.  Il  a infpiré  des 
Légiflateurs  pour  leur  donner  des 
loix  qui  les  retînffent  dans  l’ordre 
par  l’amour  naturel  de  la  juftice  & 
de  la  fbciété  r Per  me  Reges  régnant  & 
legum  eonditores  jujladecernunt{;i).  Il 
a éclairé  des  Sages  pour  les  inftruire  ^ 
en  réveillant  dans  leurs  cœurs  l’a- 
mour de  la  fagefîe  , de  la  fcience  , 
bc  de  la  vertu  : Ego  habita  in  con-~ 
Jîlio  , & eruditis  interfum  cogitationi- 
bus.  Et  parce  que  les  loix  fans  les 
mœurs  , parce  que  les  inftruétions 
fans  les  exemples , font  des  digues 
tfop  foibles  contre  le  torrent  des 
vices  , il  a fufcité  parmi  eux  des 
âmes  généreufes  pour  en  arrêter  le 
cours  par  des  traits  de  modération  , 


(i)  Prov.  c.  S. 
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d'équité  , de  prudence , de  force  Sc 
de  courage  fi  frappans  , qu’ils  ne 
pouvoient  s’empêcher  d’y  reconnoî- 
tre  quelque  chofe  de  divin  : Meum 
eji  conJiUum  j & aquitas  j mea  ejl  pru- 
dentia  j mea  efl:  fortitudo.  Socrate  at- 
tribuoit  à une  impreflîon  intime  de 
la  Divinité  fpr  fon  cœur , l’amour 
qui  le  portoit  à la  fagefle.  Les  Ro- 
mains attribuoient  au  même  prin* 
cipe  les  vertus  du  grand  Scipion.  Sé- 
nèque le  Philofophe  en  a même  fait 
une  maxime  générale  dans  ce  fameux 
palTage  : Miraris  homines  ad  Deos 
ire  ? Deus  ad  homines  venit.  Imo  y. 
quod  propius  eJi  y in  homines  venit,. 
Nulla  fine  Deo  ^onamens  eJl.  (i)  Et 
à quelle  autre  caufe  pourrions  - nous 
attribuer  les  viétoires  que  les  Payens 
mêmes  ontquelquefoisremportéesfur 
la  nature  , quand  ils  ont  voulu  écou- 
ter la  raifon  ? Malgré  la  diftance  des 
lieux  & des  tems,  nous-  fommes  en- 
core frappés  de  ces  grands  exemples 
de  vertu  , quand  nous  les  lifons  dans 
l’Hiftoire  : nous  enfommes  touchés,. 


U)  Ep-  Th 
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fouvenr  jufqu’aux  larmes  ; les  gfarÿ- 
des  âmes  , par  fympachie  j les  âmes 
les  plus" communes  , par  émulation  j. 
que  dis-je  ? les  plus  vicieufes  même  , 
par  un  relie  de  raifon  qui  leur  fait 
toujours  ellimer  la  vertu  , qu’çlles 
abandonnent , plus  que  le  vice  qu’el- 
les  fuivent  : c’eft  ma  derniere  preuve 
du  pouvoir  naturel  de  l’amour  du 
Beau  moral  fur  le  coeur  humain  , 
qui  ctoit  ma  principale  propofition» 


PREMIER  DISCOURS 


Sur  V Amour  déjlntérejjï, 

ESSIEURS, 

L’A  M O ü R de  la  béatitude  ell-il 
le  principe  de  tous  les  amours  du 
cœur  humain  ? ou  , le  defir  d’être 
heureux  eft-il  le  motif  général  de 
toutes  nos  aétions  ? ou  encore  , dans 
les  différentes  fociétés  publiques  ou 
particulières  que  nous  formons  dans 
le  monde  , lamour  de  nous-mêmes 
eft-il  la  fource  unique  de  celui  que 
nous  avons  pour  les  autres  ? C’eft 
un  problème  de  Morale  qui  a été 
fameux  dans  tous  les  tems.  Mais  , 
a-t-il  jamais  dû  en  être  un  pour  des 
hommes  raifonnables  , ou  du  moins 
poux  des  Fhilofophes  ? Ne  fuffifoit-il 
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pas  , pour  lui  ôter  tout  fon  air  pro- 
blématique , de  faire  un  peu  de  ré- 
flexion liir  la  nature  de  notre  vo- 
lonté , fur  les  divers  motifs  qui  la 
peuvent  mettre  en  mouvement,  fur 
les  difFé»ens  objets  qui  la  veulent 
gagner  tour-à  tour  en  lui  étalant  , 
les  uns  leur  beauté  , les  autres  leur 
bonté  ? Un  petit  éclaircilTement  au- 
roit  peut-être  prévenu  toutes  les 
conteftarions. 

Cependant , Meflîeurs  , grâce  à 
notre  négligence  à rentrer  dans  nous- 
mêmes  , & plus  encore  à l’humeur 
difputeufe  des  Philofophes  , c’efl 
une  queftion  qui  dure  depuis  la  naif- 
fance  de  la  Philofophie  jufqu’à  nos 
jours.  Avant  que  d'y  répondre  , per- 
mettez - moi  de  vous  en  rappeller 
l’hiftoire.  Elle  nous  mettra  peut- 
être  mieux  au  fait  , que  des  expli- 
cations plus  méthodiques  : elle  nous 
y mettra  du  moins  plus  agréable- 
ment. 

La  plus  légère  connoiflànce  de 
l’Antiquité  , nous  apprend  que  cette 
queftion  partagea  autrefois  la  Phi-« 
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Ibfophie  en  deux  grandes  Sedes , qui 
fublîftent  encore  aujourd’hui , quoi-r 
que  fous  d’autres  étendards. 

Zenon , avec  tput  le  Portique , foa-^ 
tenoit  que  l’amour  de  l’honnête  ou 
de  la  vertu  , eft , de  fa  nature  , indé- 
pendant de  l’amour  du  plailîr  ou  de 
notre  propre  urilité  ÿ d’où  il  inféroit 
que  nous  pouvons  aimer  les  autres 
hommes  fans  intérêt , par  pure  efti- 
me  , par  juftice  , par  devoir  &c  fans 
?ucun  retour  fuç  nous-mêmes. 

Epicure , au  contraire , avec  tout 
fbn  cortège  de  Philofophes  délicats  , 
j^utenoit  que  l’amour  du  plailîr  eft 
le  feul  amour  dominant  de  notre 
cœur  ; que  c’eft  le  principe  naturel 
de  tous  nos  autres  apiours , le  pre- 
mier mobile  de  notre  volonté  , le 
motif  unique  & nécelïaire  de  toutes 
I nos  élections  : d’où  il  concluoit  fans 
I détour  J que  nous  ne  pouvons  rien 

j aimer  , rien  delîrer  , rien  faire  que 

par  amour- propre  j ou,  comme  il 
Æ’exprimoit  lui-même , par  le  motif 
de  quelque  efpece  de  volupté  fen- 
£ble.  ^ 

:^,icéj:on  , génie  univerfel , qj,ii 
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voulut,  fur  la  fin  de  fes  jours  , tranf- 
férer  d’Athènes  à Rome  l’Empire  de 
la  Philofophie  , comme  il  avoir  fait 
autrefois  celui  de  l’Eloquence  , fou- 
tient  en  bon  Académicien  le  pour  Sc 
le  contre  dans  fes  Dialogues  dü  Bon- 
heur fuprème  : Epicurien  , fous  le 
nom  de  Torquatus,  & Stoïcien , fous 
celui  de  Caton.  Mais  quand  il  parle 
«n  fa  propre  perfonne , comme  dans 
le  fécond  Livre  , comme  . encore 
dans  fon  Traité  des  Loix  , dans  fes 
QueftionsTufculanes , dans  fes  Offi- 
ces , on  le  voit  par-tout  intimement 
convaincu  que  notre  amitié  pour  les 
autres  hommes  doit  être  gratuite  ; 
que  l’amour  de  la  vertu  ne  peut 
etre  vertueux  , fi  la  vertu  elle-même 
n’en  eft  pas  le  principal  motif  j fur- 
tout  que  l’intérêt , fous  quelque  nom 
qu’il  fe  dégutfe , la  dégrade  : en  un 
mot , que  l’amour  intérelTé  d’Epicure 
déshonore  la  raifon. 

Malgré  toute  l’éloquence  d’un  fi 
grand  Orateur  , fon  fidele  Atticus, 
qu’il  avoir  tâché  de  convertir  dans 
fes  livres  des  Loix  , demeura  tou- 
|ours  Epicurien.  Céfar  , qui  étoit 
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auiîî  Philofophe  à fa  mode  , fe  dé- 
claroit  ouvextement  pour  la  même 
feête  ::  & il  paroît  que  tous  fes  pre- 
miers fuccelTeurs  dans  l’Empire,  de-^ 
puis  Augufte  jufqu’à  Néron  , n’eu- 
rent point  d’autre  Philofophie.  Jugez 
du  progrès  d’ime  doétrine  qui  avoir 
des  légions  pour  la  défendre- 

Séneque  , dans  un  lîecle  tout  Epi- 
curien , eut  le  courage  de  s’oppofer 
au  torrent  on  peut  même  dire  qu’il 
eut  la  gloire  de  relever  un  peu  à 
Rome  le  parti  de  Zénon  , qui  étoit 
tombé  avec  la  liberté  Romaine. 

Il  n’y  eut  pas  jufqu’aux  Poètes  , 
qui  ne  fe  mêlalTent  quelquefois  de 
philofopher  fur  cette  matière  : il  eft 
vrai  que  , ces  Meilleurs  difant  tout 
ce  qu’il  leur  plaît , félon  que  leur 
imagination  eft  montée  fur  le  ton  de 
la  raifon  ou  fur  celui  des  fens  , on 
ne  peut  gueres  fçavoii  le  parti  qu’ils 
embralTbient.  Le  même  Poète  fe  dé- 
claroit  tour-à-tour  , tantôt  pour  la 
févériré  du  Portique  , & tantôt  pour 
la  mollelTe  d’Epicure.  Témoin  Ho- 
race dans  fes  Odes  : il  y paftè  conti- 
nuellement , ou  plutôt , il  y voltige 
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Cans  ceflTe  de  Tune  à l’autre.,  comme 

un  papillon  du  ParnalTe. 

Mais,  pour  nous  rapprocher  de 
•uotre  üecle , nous  avons  un  illuftre 
Poëte  François  , qui  me  paroît  plus 
propre  que  les  anciens  à mon  deflein 
d’expliquer  par  des  ^aits  Férat  de  la 
queftion  : c’ell  le  grand  -Corneille. 
Voici  comme  il  explique  l’amour  pur 
de  Zenon  , par  la  bouche  d’un  de  fes 
Aéteurs;  Je  ne  me  foûviens  plus  dans 
quelle  pièce  : 

Le  véritable  amour  n’eft  jamais  mercenaire-: 
Jamais  il  n’eft  fouillé  de  l’efpoir  du  falaire: 
Il  ne  veut  que  fervir,  & n’a  nul  intérêt 
Qui  ne  cede  à celui  de  l’objet  qui  lui  plaît. 

Il  ne  réulîît  pas  moins  bien  à ex- 
primer l’amour  intérelle  d’Epicure 
dans  une  autre  pièce  dont  le  titre 
m’eft  aulîî échappéç  car, après  avoir 
fait  dire  à un  do  les  héros  ou  de  fes 
iiéroïnes  : 

Je  trouve  peu  de  jour  à croire  que  l’on 
m’aime , 

^uand  je  vois  qu’en  m’aimant  on  Ce  cher» 
dic  lùi-raêmç. 


il 
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il  lui  fait  rendre  cette  réponfe  par 
fon  confident , ou  par  fa  confidente  : 

Hélas  ! s’il  eft  permis  de  parler  libremeut , 
Dans  toute  la  nature,  aime-t-on  autrement? 
L’amour-propre  eft  en  nous  l’auteur  de  tous 
les  autres  : 

Il  forme  ceux  des  Grands  comme  il  forme 
les  nôtres. 

Lui  feul  allume  , éteint , ou  change  hos 
defirs  : 

Les  objets  de  nos  vœux  le  font  de  nos  plaifirs. 

On  ne  peut  gueres  douter  que  ces 
deux  fentimens  , quoique  fi  contrai- 
res , ne  foient  tous  deux  , par  quel- 
que endroit , fondés  fur  la  nature  , 
puifqu’on  les  met  fur  le  théâtre  avec 
fuccès  ; fi  ce  n’eft  pourtant  qu’on 
veuille  dire  que  la  diverfité  de  nos 
préjugés  naturels  , ou  acquis , fuffit  â 
un  Poëte  pour  les  y faire  monter; 
Revenons  donc  aux  Philofophes  , 
qui  doivent  être  plus  fcrupuleux  : Sc 
fans  nous  embarralTer  dans  un  étalage 
d’érudition  inutile  , arrêtons  - nous 
,aux  faits  contemporains  qui  regar- 
d.enr  notre  quellion. 

Partie  11.  L I 
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Il  y a foixante  ans  (r)  ou  environ' 
que  le  célébré  Abadie  publia  fou 
Art  de  fe  connoitre  foi-même  : ouvrage 
très-ingénieux  , & feul  capable  d’af- 
furer  à fon  Auteur  la  qualité  de  Bel- 
efprit.  Son  principe  fondamental  eft, 
que  l’amour  de  nous-mêmes  eft  la 
fource  unique  de  tous  nos  autres 
amours.  Mais  parce  que  cette  pro- 
portion eft  toujours  malfonante  4 
l’oreille  du  cœur  , il  prend  , pour  la 
faire  pafler  , une  précaution  aflèz 
fine  : il  avertit  fes  leéleurs  de  bien 
diftinguer  l’amour  de  nous -mêmes 
d’avec  l’amour-propre  5;  ce  qui  n’eft 
pas  peut-être  aulïî  aifé  à faire  dans 
fon  cœur  que  dans  un  livre. 

Quelques  années  après  , le  Pere 
Lami , Bénédiétin  , grand  Cartéfien  , 
mais  à la  maniéré  libre  du  P.  Male- 
brancbé  de  l’Oratoire  , fon  maître 
ou  fon  modèle , donna  au  Public  fon 
Traité  de  la  connoiffance  de  foi-même. 
Il  y foutient  , contre  le  fentiment 
d’Abadie , qu’il  y a dans  notre  cœur 
un  amour  de  pure  raifon , un  amour 


(i)  Vers  l’an  1684. 
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qui  5 pour  fe  porter  vers  fon  objet , 
na  befoin  d’être  excité  par  aucun 
autre  intérêt  propre , d’utilité  ou  de 
plaifir  j l’amour , par  exemple  , de 
la  vérité  , de  l’ordre , du  devoir,  ou 
. de  la  vertu. 

Prefqu’en  même  tems , c’eft-à-dire , 
environ  1(994  > parut  l’ouvrage  de 
l’illuftre  M.  de  Fénelon  , Archevê- 
que de  Cambrai , fur  la  Vie  myjliquc. 
Ce  Prélat , qui  avoit  le  cœur  aufli 
beau  que  l’efprit , y admet  en  quel- 
ques endroits  un  amour  de  Dieu  fî 
pur  & fi  défintérelîe  , qu’on  en  in- 
féra , bien  ou  mal , que  nous  pouvons 
lui  facrifier  jufqu’à  notre  falut  éter- 
nel. C’éroit  un  des  dogmes  favoris 
du  Quiétifme  , que  l’on  venoit  d« 
condamner  à Rome. 

Le  grand  Evêque  de  Meaux  , M. 
Bofliiet , fi  fameux  par  fes  viéioires 
& par  fes  conquêtes , fur  le  parti  Pro- 
teftant , fe  crut  obligé  d’attaquer  un 
Livre  , d’où  l’on  droit  dans  le  public 
une  fi  affreufe  conféquence.  M.  de 
Cambrai  fe  défendit  : il  abandonna 
d’abord  la  conféquence  à fon  aggref- 
feur  , pour  la  combattre  autant  qu’U 

' Xlij  " 
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lui  plairoit.  Mais  il  fe  retrancha  dai^ 
le  principe  de  l’amour  pur  & défin- 
térefFé  , qui  lui  paroilToit  ineontef- 
table.  M.  de  Meaux  , accoutumé 
depuis  long-tems  à remporter  fur 
fes  adverfaires  des  viétoires  plus 
completres  , le  pourfuivit  dans  ce 
retranchement  : il  entreprit  même 
de  prouver  par  la  raifon  , que  le  de- 
hr  naturel  de  la  béatitude  eft  le  mo- 
tif néceflaire  de  toutes  nos  aéîfions  : 
& par  conféquent , que  l’amour  pur 
de  M.  de  Cambrai  n’étoit  qu’une 
belle  chimere  , plus  digne  d’un  fai- 
feur  de  Roman^jque  d’un  Philofophe. 
Ainfi  , un  procès  rhéologique  dégé- 
néra pea-à-peu  en  querelle  philofo- 
' ^îiique. 

On  vient  de  voir  que  le  P.  Lami  , 
qui  commençoir  à faire  figure  dans 
la  république  des  Lettres  , devoir 
être  pour  M.  de  Cambrai.  Il  fe  dé- 
clara pour  lui  effeétivement  j mais 
afirr  de  lui  procurer  un  plus  grand 
déferrfeur  , il  voulut  engager  dans 
fa  eaufe  le  P.  Malebranche  , qui 
étoit  en  ce  tems-là  l’oracle  de  la  Phi- 
lofophie  moderne  : il  le  cita  , dans  un 


SUR  LE  Beau.  40^ 
otivrage  public  , en  faveur  de  l’a- 
mour pur.  C’éroit,  dans  les  circonf- 
tances , une  fommation  en  forme  de* 
prendre  parti. 

Le  P.  Malebrancbe  haiflbit  mor- 
tellement la  difpute.  Il  aimoit  M.  de 
Cambrai  , qui  s’étoit  montré  favo- 
rable à fon  fyftême  fur  les  idées.  Il 
craignoir  M.  de  Meaux , qui  mena- 
çoit  fon  Traité  de  la  Nature  & de  la 
Grâce.  Il  craignoir  encore  plus  le 
moindre  foupçon  du  Quiétifme  , qui 
étoit  alors  l’accufation  à la  mode  : 
il  fallut  donc  rompre  le  filence.  Il 
eompofa  fon  Traité  de  V Amour  de 
Dieu  5 où  , fans  nommer  perfonne , 
il  tâche  d’éclaircir  la  matière  à la 
fatisfaélion  des  deux  partis.  Mais  , 
après  tout , il  y foutient  que  la  vo- 
lonté n’étant  autre  chofe  que  l’amour 
naturel  de  la  béatitude  , nous  ne 
pouvons  rien  aimer  ni  rien  faire  que 
par  le  motif  de  cet  amour. 

La  difpute  en  étoit  là  , lorlqu’en 
i , Rome , confultée  par  quel- 
ques Prélats  de  France  , condamna 
le  Livre  de  M.  de  Cambrai  , qui 
avoir  oecafionné  la  querelle  Théolo- 
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giqiie  ; mais  fans  toucher  en  aucune 
forte  à la  queftion  de  Philofophie , 
qu’elle  abandonna , comme  n’étant' 
point  du  reflbrt  de  la  Foi , aux  rai- 
fonnemens  des  Philofophes. 

Cette  queftion  avoit  trop  fait  de 
bruit  dans  le  monde  , pour  n’en 
point  faire  dans  les  Ecoles,^  Elle  y 
devint  en  très -peu  de  tems  auflî  à 
la  mode  qu’elle  le  fût  jamais  dans 
Athènes  y & je  voyois  , dans  ma  jeu- 
rtefte  , la  plûpart  de  nos  Profefleurs 
de  Philofophie  commencer  par -là 
leur  Morale  : Sçavoir  , Jl  tous  nos 
amours  ont  leur  four  ce  primitive  dans 
V amour  de  nous-même»  ? Ou  , pour 
m’exprimer  dans  leur  langue  : Utrhm 
omnis  amor  nojier  otiatur  ex  amore 
nojirî  ? 

Je  vous  avoue , Meftîeurs  , que 
l’affirmative  , qui  , par  la  viétoire 
théologique  de  M.  de  Meaux  fur  M. 
de  Camt^ai , devint  en  Philofophie 
l’opinion  prefque  générale  , me  pa- 
roît  une  dégradation  du  cœur  hu- 
jçnain  : & malgré  les  grands  noms 
qui  la  foutiennènt  , un  Abadie , un 
JBoftuet , un  Malebranche  , tant  d’au- 
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très  Philofophes  du  premier  ordre 
^’ai  toujours  foupçonné  du  paralo- 
gifme  dans  toutes  les  preuves  qu’ils 
en  apportent  : on  me  permettra  du 
moins  de  ne  m’y  rendre , qu’après  les 
avoir  bien  examinées.  Je  les  réduis 
toutes  à deux  principales. 

I °.  Notre  volonté , difent-ils , n’eft 
autre  chofe  que  l’amour  du  bien  en 
général  , ou  le  defir  d’être  heureux. 
Or  il  eft  évident  que  nous  ne  pou- 
vons rien  aimer  , que  par  notre  vo- 
lonté. Donc  nous  n’aimons  rien  en 
effet  que  par  l’amour  du  bien  , ou 
par  le  deur  d’être  heureux.  C’eft-à- 
dire  , que  l’amour  de  la  béatitude 
entre  efrentiellement  dans  tous  nos 
amours  particuliers  , non-feulement 
comme  un  appui  naturel  pour  les 
foutenir  ,•  ou  comme  un  attrait  utile 
pour  les  rendre  plus  aélifs  , mais 
comme  un  principe  abfolument  né- 
ceffaire  pour  les  produire  dans  notre 
cœur.  C’eft  la  première  de  leurs 
preuves. 

Nous  n’aimons  très -certaine- 
ment, que  les  objets  qui  nous  plai- 
fent , & parce  qu’ils  nous  plaifent  , 
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Sc  autant  qu’ils  nous  plaifenî.  Lit 
propofition  , difent-ils  encore  , eft 
de  la  derniere  évidence.  Ils  en  at- 
teftent  le  fentinient  intérieur,  Sc  mê- 
me le  fens- commun.  Or  , qu’eft-ce 
que  nous  entendons  par  plaire , fînon 
faire  plaifir  ÿ produire  dans  notre 
ame  une  fenfation  agréable , Sc  dans 
notre  cœur  une  déTeétation  préve- 
nante, qui  nous  entraîne  vers  l’objet 
qui  la  caufe , ou  qui  paroit  la  caufer  ? 
D’où  ils  concluent  en  général  , que 
nul  amour , ni  pour  le  Créateur  j ni 
pour  la  Créature , ne  peut  être  excité 
dans  notre  cœur  que  par  un  plaifir 
prévenant,  qui  nous  détermine  vers 
îa  caufe  , vraie  ou  apparente  : fa;  caufe 
vraie  , fi  c’eft  le  Créateur  qui  en  eft 
l’objet  j Sc  fa  caufe  apparente,  fi  c’eft 
la  Créature. 

AflTurément  , Meilleurs  , vous  ne 
m’accuferez  pas  d’avoir  affaibli  les 
preuves  du  fentimqnt  que  je  me 
propofe  de  combattre.  On  pourra 
bien  plutôt  m’accufer  d’imprudence 
de  vous  avoir  prévenus  contre  ma 
caufe  par  des  autorités  fi  redouta- 
bles , par  des  raifonnemens  qui  ont 

IU3 
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un  air  iî  naturel  j en  un  mot  , pa^ 
fies  préjugés  fi  forts  , que  j’aurai  peut" 
être  bien  de  la  peine  à les  diffiper* 
Mais  quoi  qu’il  en  arrive  , j’ai  mieux 
aimé  pafifer  pour  imprudent  , que 
pour  peu  fincere.  N’ayant  ici  en  vue 
que  le  feul  intérêt  de  la  vérité  , je 
n’ai  point  cru  devoir  commencer  par 
la  trahir  , ou  par  la  déguifer  , pour 
la  mieux  défendre.  D’ailleurs  , Mef- 
fieurs  , qu’ai-je  donc  ici  à craindre  ? 
Je  parle  dans  une  Académie  fçav an- 
te , où  l’on  ne  peut  ignorer  que , dans 
les  matières  philofophiques  , l’auto- 
îtité  ne  prouve  rien  j que  les  raifon- 
nemens  qui  ont  l’air  le  plus  naturel , 
ne  font  pas  toujours  les  plus  confor- 
mes à la  nature  j & que  les  préjugés 
lés  plus  forts  , font  alTez  fouvent  les 
plus  mal  fondés  : c’eft  toute  la  pré- 
paration d’efprit  que  je  vous  deman- 
de , pour  entrer  dans  la  défenfe  d’une 
caufe  qui  me  paroît  être  celle  de 
Dieu  & des  hommes. 

Il  s’agit  de  l^avoir , s’il  eft  vrai 
que  nous  ne  puiffions  rien  aimer  que 
par  le  motif  de  notre  bonheur  , de 
jiptre  plaifir,  en  un  mot  de  notre  in- 
Partiell.  Mm 
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léi'êt  propre  & perfonnel.  C’efl:  le 
fentimeut  de  la  plupart  des  Philo- 
fophes  modernes.  J’ai  tâché  de  met- 
tre les  deux  preuves  qu’ils  en  donnent 
dans  toute  la  force  qu’elles  peuvent 
avoir.  Mais , malgré  mes  efforts , elles 
ont  une  foiblelfe  qui  ne  peut  long- 
tems  fe  dérober  à des  yeux  artentifs.- 
La  première  n’eft  appuyée  que  fur  une 
définition  de  la  volonté  tout-à-fait 
défeélueufe  ; & la  fécondé  , fur  une 
équivoque  de  langage , fur  une  ef- 
pece  de  jeu  de  mots  ; maniéré  de 
raifonner  encore  plus  indigne  de  la 
Philofophie  : c’efl:  ce  que  nous  avons 
d’abord  â prouver. 

Que  l’on  défîniffe  la  volonté , l’a- 
mour du  bien  , ou  le  mouvement 
naturel  de  l’ame  vers  le  bien  en  gé- 
néral; il  n’y  arien  làquinepuifTeavoir 
im  bon  fens.  Mais  que  l’on  reftreigne 
l’amour  du  bien  en  général  au  defîr 
d’être  heureux , à l’amour  du  plaifîr 
ou  du  bien  déleétable  , comme  fx 
e’étoit  le  feul  bien  qui  eût  la  force 
de  mettre  notre  cœur  en  mouvement  ; 
voilà  où  commençoit  le  paralogifme 
de  la  Philofophie  Epicurienne  ; voiU 
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«»ù  commence  encore  celui  du  fyftê- 
me  qu-e  nous  entreprenons  de  com- 
battre. Et , pour  en  diffiper  l’illufion  , 
nous  n’avons  qu’à  rendre  à la  volonté 
toute  fon  étendue  naturelle  t c’eft  la 
faculté  d.e  notre  ame  qu’il  nous  im- 
porte le  plus  de  bien  connoître.  Ne 
perdez  rien  , s’il  vous  plaît , des  ré- 
flexions que  nous  y allons  faire.  , 

Je  dis  donc,  en  premier  lieu,  que 
notre  volonté-renferme de  fa  nature, 
non-feulement  l’amour  de  la  béati- 
tude ou  du  bien  déleétable , mais  en- 
core l’amour  du  bien  qu’on  appelle 
bonnête  , ordre , vertu  ou  beau  dans 
les  mœurs. 

En  effet,  Meflieurs , pouvons-nous 
Jrentrer  dans  notre  cœur  fans  le  voir , 
pour  ainfl  dire  , partagé  entre  ces 
deux  amours  , fans  diftinguer  les 
différons  traits  qui  les  caraétérifent , 
les  divers  principes  qui  les  remuent, 
les  diverfes  fins  qu’ils  fe  propofent , 
les  divers  motifs'  par  lefquels  ils 
s’efforcent  de  nous  attirer  chacun 
dans  fon  parti.  ? L’amour  de  l’hon- 
nête, par  lumière,  comme  un  amour 
de  raifon  3 & l’amour  du  bien  dé^ 

M m i j 


,41-2.  Essai 

ledabie  , par  fentimenc  , comme  ua 
amour  d’iiiftinâ:  l’amour  de  l’hon- 
aête,  en  nous  repréfentant  la  vérité, 
l’ordre  , la  fagelïe , la  juftice  , la  dé- 
cence, comme  les  objets  les  plus  di- 
gnes par  eux  - mêmes  de  fixer  nos 
alFeélions  ; & l’amour  du  bien  dé- 
ledable  , en  nous  propofant  les  plai- 
iîrs  , les  divertilTemens  , les  délices 
du  monde  , comme  les  objets  les 
plus  capables  de  nous  amufer  agréa- 
blement : l’amour  de  l’honnête  , en 
nous  difant , comme  à des  braves  î 
Suivez-moi  j c’eft  le  devoir  qui  vous 
appelle  : l’amour  du  bien  délec- 

table , en  nous  criant  comme  à des 
troupes  mercénaires  : Servez  - moi  5 
je  vous  paierai  comptant  : l’amour 
de  l’honnête  enfin , en  nous  piquant 
d’honneur  par  la  noblelïe  des  idées 
dont  il  nous  éleve  l’ame  j & l’amour 
du  bien  déledable  , en  nous  inté- 
reflant  par  la  douceur  des  fenfations  , 
dont  il  nous  remplit  , ou  dont  il 
nous  amufe.  Peut-on  , dis-je  , ren- 
trer de  bonne- foi  dans  fon  cœur  fans 
reconnoître  d’abord  cette  première, 
yérrté  ? Faut-il  même  y entrer  bien 
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a'v^aiit , pour  en  découvrir  la  preuve 
dans  les  combats  cruels  que  nous 
éprouvons  fans  ceiîè  entre  la  raifon' 
& le  fentiment  ? Quelques  anciens 
Philofophes  avoient  conclu  de  cette 
guerre  inteftine , qu’il  y a dans  l’hom- 
me deux  âmes  ennemies  j l’une  di- 
vine , & l’autre  animale.  Mais  il  fal- 
Ibit  donc  auffi  en  admettre  une  troi- 
heme  entre  deux  , pour  en  fentir  le 
choc.  La  feule  conclulion  légitime 
eft  , que  véritablement  nous  avons 
dans  le  cœur  deux  amours  elTentiels 
qui  ont  chacun  leurs  motifs,  comme 
leurs  ades  à part. 

Or,  de-là,  Mefiîeurs,  que  s’enfuit- 
il  ? N’eft-il  pas  évident  que  l’amour  du 
bien , qu=on  appelle  honnête,  eft  auftî’ 
naturel  à notre  ame  , que  l’amour 
du  bien  déleétable  : qu’il  eft  auflî 
néceflaire  dans  fes  premiers  mou- 
vemens  ; je  veux  dire  , qu’il  nous 
eft  auflî  impoflible  de  nous  empêcher 
d’aimer  le  bien  honnête  , quand  il 
fe  fait  appercevoir , que  de  nous  em- 
pêcher d’aimer  le  bien  déleétable  , 
quand  il  fe  fait  fentir;  &:,par  confé- 
quent  , que  la  définition  , qui  ref— 

M m iij 
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treint  la  volonté  à l’amour  de  la  béa^ 
titude  J comme  à la  fource  unique 
de  tous  nos  autres  amours eft  tout- 
à-fait  dcfeélueufe.. 

Fortifions  ce  raifonnement  par  une 
autre  confidération , qui  répandra  un 
nouveau  jour  fur  la  matière  que  nous- 
traitons.  C’eft  un  axiome  dans  la  Mo- 
rale , que  l’amour  de  l’honnête  eft 
plus  noble  que  Famcur  du-  bien  dé- 
îeébable , parfon  objet , par  fa  fin  , par 
fes  motifs  , par  fes  maximes  j en  un* 
mot,  par  fon  défintérefièment.  Il  n’y 
a point  d’efprit  attentif  à l’ordre  na- 
turel de  nos  idées , qui  en  puifife  dif- 
convenir. 

Je  dis  donc , en  fécond  lieu , que 
l’amour  de  l’honnête  , bien  loin  d’ê- 
tre , dans  fes  opérations , fubordonné 
à l’amour  du  bien  dére^étable  , en 
doit  être  naturellement  le  direâreur 
& le  guide  , le  gouverneur,  fi  j’ofe 
ainfi  parler  , la  réglé  & le  flambeau; 
pour  le  conduire  a fa  véritable  fin. 
Quoi  de  plus  manifefte  aux  premiers 
regards  du  bon-fens  ? Un  amour  de 
raifon  ne  doit-il  pas  diriger  un  amour 
d’inftinét?  Un  amour  éclairé  ne  doii?" 
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il  pas  fervir  de  guidé  à un  ataour 
aveugle  ? Un  amour  généreux  , qui 
ne  connoît  point  d’autre  intérêt  que 
fon  devoir , ne  doit-il  pas  gouverner 
un  amour  mercénaire , qui  ne  con- 
noît point  d’autre  devoir  que  fon  in- 
térêt ? Le  feul  de  nos  amours , qui 
nous  puiflTe  rendre  dignes  d’eftime  , 
de  louange  , de  récompenfe  , ne 
doit-il  pas  régler  un  amour  qui , par 
lui-même , ne  peut  être  d’aucun  mé- 
rite ni  devant  Dieu  , ni  devant  les 
hommes  j qui  peut,  au  contraire  , à 
tous  les  inftans  , nous  rendre  dignes 
de  mépris , de  blâme  & de  punition  j 
ou  plutôt,  qui  ne  manque  jamais  de 
nous  rendre  tels  , quand  on  l’aban- 
donne fans  frein  & fans  réglé  à fon 
pienchant  naturel  ? Tirons  la  confé- 
quence. 

Je  conclus  que  c’eft  à l’amour  de 
l’honnête  à déterminer  l’amour  du 
bien  déleétable  dans  fes  opérations  , 
êc  non  pas  à l’amour  du  bien  dé-- 
leélable  à déterminer  dans  les  hen- 
nés l’amo-ur  de  l’honnête.  Or  , MeA-  ' 
heurs , dires-moi  : comment  l’amour 
«le  l’honnête  pourra-t-il  détermineE 
Mm  iv 
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l’amour  du  bien  déledable  , fans, 
avoir  quelque  adbiou  qui  en  foit  in-? 
dépendante?  Comment  pourra- 1- il  le 
diriger  , fans  avoir  la  force  de  l’a- 
drelTer  au  but  où  il  doit  tendre  ? com- 
ment pourra- t-il  le  guider,  fansmaiv 
cher  devant  lui  pour  l’éclairer  dans, 
fa  route  ? comment  pourra-t-il  le  gou- 
verner , fans  lui  donner  la  loi  pour 
le  foumettre.à  l’ordre  ? comment 
pourra-t-il  le  régler  dans  fa  marche , 
fans  prendre  fur  lui  un  empire  qui  le 
tienne  dans  le  devoir  & dans  la  fu- 
bordination  que  prefcrit  la  nature  ?- 
Encore  une  fois  , je  le  demande  à 
tous  les  efprits  capables  de  réflexion  ; 
comment  l’amour  de  l’honnête  pour- 
ra-t-il détermier  l’amour  du  bien 
déleélable  , s’il  en  reçoit  lui-même 
lîéceflTairement  toutes  fes  détermina- 
tions, comme  le  prétendent  les  Phi- 
lofophes  J qui  bornent  l’eflênce  de 
notre  volonté  au  defir  de  la  béati- 
tude ? 

C’étoit  la  contradiétion  que  l’on 
reprochoit  aux  Epicuriens.  Forcés 
de  reconnoître  que  la  volupté  dans 
laquelle  ils  établiflbient  le  fouverain 
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bien  de  l'homme  eft , au  contraire, 
dans  la  vie  une  fource  de  maux  in- 
nombrables, ils  confentirent  enfin  à. 
lui  donner  la  vertu  pour  guide , pour 
la  régler  dans  fes , démarches  , pour 
la  déterminer  dans  le  choix  des  plai- 
fîrs , pour  la  modérer  dans  leur  ufa- 
ge , pour  l’arrêter  à propos  j de  peur , 
difoient-ils  , qu’en  pafiant  les  bornes 
de  la  nature  , elle  ne  produife  la 
douleur  qu’elle  fuit,  au  lieu  dubonr 
heur  qu’elle  cherche  j c’eft-à-dire  , 
dans  leur  fyftême  , de  peur  que  le 
fouverain  bien  n’enfantât  le^g^ouve- 
rain  mal.  Mais,  pour  ne  fe  pas  con- 
tredire trop  vifiblement,  ils  pprfifle- 
rent  toujours  à foutenir  que  la  vertu 
même  ne  peut  être  ni  aimée , ni  pra- 
tiquée que  par  le  motif  de  la  vo- 
lupté , quelle  donne  ou  qu’elle  alTai- 
fonne. 

Séneque  ( i) , dans  fon  Traité  de  la. 
Vie  heureufe  , releve  ces  abfurdités 
avec  le  ton  qui  leur  convient.  Vrai- 
ment ! leur  dit-il  , voilà  un  beau, 
fouverain  bien  que  vous  nous  pré- 


(î)  Sen.  De  vitâ  beatâ^  c,  li. 
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fentez-là  , qui , pour  ne  pas  devenk 
un  mal , a befoin  d’un  garde  pour  le 
veiller  ! Qualc  fummum  honum  , cui 
cujîode  opus  ejl,  ut  bonum  fit  / Et  d’un 
autre  côté  j voilà  un  bel  emploi  que 
vous  donnez  à la  vertu  , d’être  , 
pour  ainli  dire  , la  maîtrelTe-d’liôtel 
de  la  volupté  , pour  goûter  avant 
elle  tous  les  mets  qu’on  lui  fert  j de 
peur  qu’elle  ne  s’empoifonne  ! Egrc-‘ 
gium  fane  virtutis  ojficium  voluptates 
prAgufiare  ! Que  vous  êtes  fur-tout 
admirables  dans  l’ordonnance  de  vo- 
tre fyftême  ! Vous  placez  la  Volupté 
à la  tête  > pour  obéir  5 8c  la  vertu  à 
la  queue  , pour  commander  j vos  à 
tergo  ponitis  quod  imper at.  C’eft  bien 
entendre  l’ordre  militaire  ! mais  il 
y a toujours  une  petite  difficulté  qui 
m’embarrafle.  Comment  la  vertu 
pourra- 1- elle  régir  la  volupté  , la 
guider,  la  conduire  , fi  elle  n’en  eft 
que  la  fuivante  ? Quomodb  virtus  vo~ 
luptatem  reget , quam  fequetur  ? Ne 
pourroit-on  pas  , Meffieurs , faire  à- 
peu-près  le  même  reproche  de  con- 
rradiélion  à ces  Philofophes  de  nos 
jours , qui , en  nous  accordant  que 


s U k LE  B EA  U.  415» 
îa  vertu  eft  plus  noble  que  le  plaifir  , 
ne  làilTent  pas  de  foutenir  en  même 
tems  , qu’elle  ne  fçauroit  produire 
aucun  aéis  vertueux  fans  y être  dé- 
terminée par  le  plai^r  qu’elle  donne 
ou  qu’elle  promet  ? 

A ces  deux  premières  confidcra- 
tions  , j’en  ajoute  une  troifieme.  Il 
n’eft  que  trop  ordinaire,  dans  la  vie, 
que  les  deux  amours  généraux  qui 
compofent  notre  volonté  , l’amour 
de  l’honnête  & l’amour  du  bien  dé- 
leélable  , fe  trouvent  dans  des  cir- 
conftanees  où  ils  ont  des  intérêts 
tout  oppofés , des  vues  inalliables  , 
des  inclinations  , des  mouvemens 
contraires.  On  voir  paroître  le  plai- 
lîp  avec  tous  fes  attraits,  la  fortune 
avec  tous  fes  brillans  , la  gloire  du 
monde  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus 
flatteur  pour  notre  amour-propre  : 
mais  il  en  faut  acheter  la  pofleflîon 
aux  dépens  de  fa  vertu.  Que  doit-on 
faire  alors  ? 

La  maxime  univerfellement  reçue 
eft  que  , dans  ces  circonftances  cri- 
tiques , &:  pourtant  lî  ordinaires  , 
«n  doit  facrifier  le  bien  déleétable 
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au  bien  honnête  , le  plaifir  au  de-f^ 
voir,  la  fortune  à l’honneur  , toute 
la  gloire  du  monde  à la  pureté  de  fa 
Gonfcience  j qu’il  ny  a pas  même  à 
délibérer  là-delTus  , & que , d’y  ba- 
lancer un  feul  moment , c’eft  avoir 
déjà  prévariqué.  Je  ne  crois  pas  , 
Meffieurs  , qu’il  y ait  dans  l'Univers, 
un  efprit  alTez  corrompu  pour  me 
contefter  ce  principe  de  Morale.  Mais 
s’il  eft  vrai , ( prenons-y  garde  ),  que 
nous  ne  pouvons  rien  aimer  , ni 
rien  faire  que  par  le  feul  motif  de 
quelque  déleélation  prévenante,  que 
deviendra  cette  belle  maxime  ? en 
quel  fens  raifonnable  pourra-t-on 
dire  véritablement  que  l’on  facrifie 
le  bien  déleétable.  au  bien  honnête  , . 
fi  l’amour  qu’on  a pour  l’honnête  ne 
peut  être  déterminé  que  par  le  dé- 
îèétable  ? J’avoue  que  dans  cette 
hypothèfe , on  pourra  immoler  un. 
plaifir  à um  autre  plaifir  y le  plaifir 
des  fens  au  plaifir  de  l’efprit  5 le 
brillant  de  la  fortune  , à la  réputa- 
tion d’homme  d’honneur  j la  gloire 
des  emplois  du  monde  , au  repos 
de  la  folitude..  On.  pourra  même 
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‘Il  l’on  veut  , facrifier  les  douceurs 
d’une  palîîon  agréable  , à celles  d’un 
devoir  où , par  les  circonftances  , on 
trouvera  plus  d’agrément  : c’eft-à- 
dire  , en  un  mot , qu’on  pourra  fa- 
crifier un  bien  fenfible  qui  délecte 
moins  , à un  bien  raifonnable  qui 
déleéte  plus.  Mais  je  demande  , fi 
c’eft-U  véritablement  facrifier  le 
bien  déleétable  au  bien  honnête  j 
comme  l’ordonne  la  maxime  ? Et  fi,, 
contre  la  lignification  naturelle  des 
termes , on  veut  appeller  facrifice  une 
aétion  où  l’amour  propre  trouve  plus 
agréablement  fon  compte  que  dans 
l’aétion  contraire  , je  demande  où  eft 
le  grand  mérite  d’un  tel  facrifice  ? Et 
fi  l’on  y fuppofe  quelque  mérite  , 
parce  qu’en  effet  il  y en  a toujours  un 
peu  à préférer  les  plaifirs  de  la  raifon 
à ceux  des  fens , je  demande  en  quoi 
l’on  fait  confifter  le  mérite  de  cette 
préférence  ? Eft-ce  à préférer  les  plai- 
firs de  la  raifon  , *en  tant  qu’ils  font 
raifonnables  ; ou  à les  préférer  en 
tant  qu’ils  font  aéluellement  les  plus 
vifs  & les  plus  forts  ? Si  on  les  pré- 
féré en  tant  qu’ils  font  taifonnables^ 
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jhonnêtes  , féants  , vertiieux  j en  ua 
inor  J par  la  vue  de  l’ordre,  qui  le 
veut  ainû  : voilà  donc  un  amour  qui 
,a  pour  fon  principal  motif  la  beauté 
de  l’ordre , l’honnête  , le  décent , la 
vertu  : c’eft  tout  ce  que  nous  pré- 
tendons. Mais  fl  l’on  ne  préféré  les 
plailirs.  raifonnables  aux  plaifirs  fen- 
iibles , que  parce  qu’ils  font  aétuelle- 
ment  les  plus  vifs  & les  plus  forts, 
comme  on  le  fondent  dans  le  fyftême 
•contraire  , ne  faut-il  pas  conclure 
que  l’amour  de  l’honnête  n’entre  qu’in- 
direétemeut , & , pour  ainfi  dire , eu 
fécond , dans  la  préférence  qu’on  lui 
donne  fur  le  bien  déleétable  ? Ce  qui 
renferme  encore  une  conrradiétion 
inanifelle. 

Enfin  , M-elîîeurs  , pour  poufler 
ce  dernier  raifonnement  auflî  loin 
qu’il  peut  aller , fuppofé  que  l’amour 
du  bien  déleélable  foit  le  motif  né- 
celTaire  de  toutes  nos  éleétions  , je 
demande  ; Que  deviendra  notre  ver- 
tu', fi  la  déleéiadon  du  devoir  nous 
abandonne  tout- à- coup  ? On  ne 
peut  me  répondre  , que  de  trois  cho- 
ies l’une  : ou  que  le  cas  ell  impoiîl- 
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bie  ou  que  notre  vertu , ainfi  aban- 
tîoniiée , fuccombera  néceflairement  : 
ou  qu’il  y a d’autres  motifs  que  la 
délectation , qui  nous  peuvent  foute’' 
nir,du  moins  quelques  momens,  dans 
l’amour  & dans  la  pratique  de  nos 
devoirs.  Examinons  ces  trois-  ré- 

-t-on  qu’il  eft  impolîîble  que 
la  délectation  abandonne  jamais  la 
vertu  ? j’en  appelle  à toutes  les  per- 
fonnes  vertueufes.  Elles  ne  feavent 
que  trop  bien  par  leur  expérience  , 
qu’il  y a des  états  où  les  agrémens 
de  la  vertu  s’éclipfent  tout-à-coup 
pour  ne  laitier  paroître  que  rauftérité 
des  devoirs  qu’elle  nous  impofe.  On 
voit  encore  la  beauté  de  l’ordre  qui 
les  prefcrit  : mais  on  ne  la  fent  plus  ; 
on  reconnoît  encore  la  jultice  de  la 
loi  éternelle  j mais  on  ne  goûte  plus 
fa  douceur  4 on  elt  encore  bien  réfolu 
de  Jui  demeurer  fournis  , mais  par 
des  raifons  abltraites , qui  fe  trouvent 
combattues  par  mille  raifons  fenlî- 
bles  J dégoûts , ennuis , répugnances , 
perfécutions  extérieures  , défolarions 
jptérieures.  On  fent , pour  ainfi  dire , 
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Dira 


4'i4  E s ^ A I 

crouler  au-dedans  &c  aü-dehors  tous 
les  appuis  ordinaires  de  la  vertu.  Il 
faut  quelquefois  , difoit  un  ancien 
Philofophe  ( I ) , fuivre  l’honnête  au 
travers  de  l’infamie  j perdre  la  ré- 
putation d’homme  de  bien  , pour 
l’être  effeétivement  ; fouffrir  les  pri- 
fons , les  exils.,  tous  les  fupplices  des 
criminels  pour  conferver  fon  inno- 
cence j en  un  mot  , faire  fon  devoir 
fans  plaifir,  fouvent  même  fans  joie 
.&  fans  goût.  J’oferois  prefque  dire 
qu’il  n’y  a jamais  eu  de  vertus  fo- 
lides , qui  n’aient  palTe  quelquefois 
par  ces  états  d’épreuve  (i).  Platon  y 
met  fon  homme  j ufte , pour  nous  faire 
voir  jufqu’où  doit  aller  dans  notre 
«œur  l’amour  de  la  juftice  éter- 
nelle (3)  : Séneque  y met  fon  fage., 
pour  lui  donner  un  théâtre  digne  de 
fa  confiance.  Tous  nous  Auteurs  y 
mettent  les  Saints,  comme  dans  une 
efpece  de  fournaife  Babylohique  , 


(i)  Sen.  Ep.  éé. 

(i)  Platon,  De  RepuBl.  /.  2, 
l})  Sen,  De  confiant,  fapient, 

, pouf 
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pour  achever  de  les  purifier  par  le 
facrifice  total  de  leur  amour-propre. 

Dira-t-on  que  la  vertu , ainfi  aban- 
donnée par  la  déleéfcation  du  devoir, 
fuccombera  nécefiàirement?  J’en  ap- 
pelle encore  à l’expérience  des  per- 
lonnes  vertueufes.  Car,  fi  nous  voyons 
des  âmes  foibles  qui  fe  laifienr  vain- 
cre dans  ces  épreuves  de  la  vertu  , 
nous  en  voyons  de  fortes  qui  en  triom- 
phent : ôc  s’il  y a des  lâches  qui  ne 
peuvent  tenir  ferme  dans  un  porte 
attaqué  fans  y être,  pour  ainfi  dire , 
enchaînés  par  l’intérêt  ou  par  la  vaine 
gloire, . nous  fçavons  qu’il  y a de  vrais 
braves  qui  s’y  maintiennent  par  des 
motifs  plus  purs  &c  plus  faints  j par  la 
force  de  leur  attention  à la  beauté  de 
l’ordre  qui  les  y appelle  *,  par  la  force 
de  l’amour  du  devoir , qui  les  y atta- 
che ; par  la  force  d’une  réfolution  dé- 
terminée à ne  jamais  dépendre , dans 
leur  conduite  , que  de  la  raifon  , qui 
ert  immuable  , & non  pas  d’un  attrait 
de  plaiîir , qui  peut  à toute  heure  nouy 
manquer;  enfin , par  la  force  de  leur 
h bi  ude  au  bien  , qui  les  rend , linon’ 
invincibles , du  moiiis  artez; difficiles 
Partie  N. ns 
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à vaincre , pour  les  foutenir  quelques: 
momens  contre  les  attaques  de  l’in- 
conftance  ou  de  la  foiblelTè  hu- 
maine. 

Or  , Melîîeurs  , peut-on  nous  re- 
fufer  , du  moins  quelques  momens 
quelques  aétes  padàgers  de  pure  ver- 
ni J fans  démentir  toutes  les  hiftoires 
faintes  Sc  profanes , fans  démentir 
même  tant  d’hiftoires  vivantes  , que 
nous  avons  devant  les  yeux  ? Nous 
n’ignorons  pas , difoit  le  Prince  des 
Philofophes  Romains  (i)  en  traitant 
le  même  fujet , contre  les  Epicuriens  ,, 
que  la  plupart  des  hommes  ne  font 
fideles  à la  vertu  , qu’autant  qu’ils  y 
trouvent  leur  intérêt  ou  leur  plaifif  ; 
mais  , malgré  le  défordre  général 
nous  voyons  encore  parmi  nous  des 
gens  de  bien  qui  la  fuivent  conftam- 
ment , par  la  feulé  railbn  que  cela 
convient  , que  eelà  efl  jufte  , que 
cela  eft  honnête  r Qui  pcrrmiUta  ob 
cam  unam  caufàm  fahiunt  ^ quia  decet  y . 
quia  rectum  ejï  , quia  honejium  c/?„ 
Motifs  de  railbn  pare  auflî  puiflàns 


fl  2^  Cic.  S^eFinibus  ^l.x^ 
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fur  les  grandes  âmes  , que  le  plaifir 
ou  l’intérêt  fur  les  âmes  vulgaires. 

C’en  eft  aflèz  làns  doute  , Mef- 
fîeurs  , pour  vous  convaincre  plei- 
nement que  la  première  preuve  du 
fyftême  qui  foumet  tous  nos  amours 
à celui  de  la  béatitude  , n’eft  qu’un 
pur  paralogifme  qui  fuppofe  mani- 
feftement  ce  qu’on  avoir  à prouver  î 
fçavoir  , que  la  volonté  n’eft  autre 
chofe  que  le  defir  d’être  heureux. 
Il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour 
détruire  la  fécondé  , fi  elle  ne  ren- 
fermoit  une  équivoque  aftèz  difficile 
à démêler.  Je  la  répété  , pour  y ré- 
pondre en  peu  de  mots  par  furabon- 
dance  de  droit  , Sc  auffi  pour  me 
donner  lieu  d’éclaircir  la  matière  de 
plus  en  plus. 

Il  eft  certain  , difent  les  partilans 
de  l’amour  intéreffié  , que  nous  n’ai- 
mons ^ ni  ne  pouvons  aimer  que  les 
objets  qui  nous  plaifent  , ôc  uni- 
quement parce  qulls  nous  plaifent  : 
voilà  le  principe.  Or , continuent  ces 
Meffieurs  , qu’eft-ce  que  plaire  , li- 
non faire  plailîr  ? D’où  ils  concluent  , 
/ans.  autre  façon , que  nous  n’aimons 

N a i| 


4J.S  E s s A T 

efFeârivement  que  les  objets  qui  iious:^ 
fout  plailîr , & uniquement  parce 
qu’ils  nous  font  plaifir. 

J’ai  vu  des  Philofophes  qui  regar- 
doient  ce  raifonnement  comme  une 
démonftration.  Je  le  pardonnerois  à 
des  Rhéteurs  , à des  Poëtes  , ou  à 
des  Grammairiens  , qui  ont  le  pri- 
vilège de  raifonner  par  jeux  de  mots , 
5c  de  conclure  de  la  reflèmblance 
des  fous  à celle  des  idées.  Mais  dans 
l’exaétirude  Philofophique  , j’ofe 
avancer  que  c’efl:  un  vrai  fophifme 
qui  fuppofe  encore  ce  qui  eft  en 
queftion  \ c’eft-à-dire  , que  plaire  & 
faire  plaffir  , font  en  toute  occafion 
la  meme  chofe.  Nous  n’avons  qu’à 
définir  les  termes , pour  découvrir  en 
un  moment  toute  la  faufleté  de  la 
fuppofition. 

A proprement  parler  , qu’eft-ce 
que  nous  entendons  par  plaire  ? Nous 
difons  qu’un  objet  nous  plaît,  quand 
il  at'.ire  notre  approbation  ou  notre 
eftime  , notre  affeétion  ou  notre 
préférence  , notre  admiration  ou 
ot  re  attachement  par  la  vue  de 
uelque  mérite  ou  de  quelque  agré-;. 
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ment  que  nous  y âppercevons.  Il  peut 
nous  plaire  par  la  beauté  : il  peut 
nous  plaire  par  fa  bonté  : il  peut  nous 
plaire  par  l’union  de  l’une  & de  l’au- 
tre. Voilà  bien  des  lignifications  dans 
un  feul  mot , où  l’on  n’en  fuppofoit 
qu’une  feule. 

Qu’eft-ce  que  nous  entendons  par 
faire  pla-i^r  ? C’eft  produire  dans 
notre  asie  une  modification  délec- 
table J touchante , fàtisfaifante.  Mais 
fi  nous  y prenons  bien  garde,  notre 
expérience  nous  apprend  que  cette 
modification  déleâable  peut  , ou 
précéder  la  vue  claire  & diftinéle 
des  perfeélions  de  l’objet  'qui  nous 
fait  plaifir , ou  accompagner  cette 
vue,  ou  la  fuivre.  Voilà  bien  des 
maniérés  de  nous  faire  plaifir , que 
l’on  ne  diftinguoit  pas.  On  avoir  fes 
raifons  : mais  nous  en  avons  d’autres 
pour  ne  les  pas  confondre.  La  vérité 
ne  craint  pas  la  lumière.  Entrons  dans 
le  détail. 

Quand  le  plaifir  précédé  la  vue 
claire  & diftinéte  des  perfeétioi^s  de 
Lobjet  qui  nous  frappe,  je  conviens 
qu’alors  eet  objet  nous  plaît,  pairce 
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qu’il  nous  fait  plaifîr  , ou  en  Gonfé^- 
quence  du  plailir  dont  il  nous  a 
prévenus.  C’eft  la  maniéré  dont  les 
objets  fenfibles  nous  follicitent  à les 
aimer  ; ils  commencent  par  fe  faire 
fentir  y avant  que  de  fe  faire  con- 
noître.  Comme  il  y aurait  trop  à per- 
dre pour  eux  à fubir  l’examen  de  la. 
raifon , ils  la  préviennent,  ils  en  of- 
fufquent  la  lumière  par  mille  fan- 
tômes féduifans  , qui  nous  en  ca- 
chent les  défauts»  Ils  entrent  ainû 
dans  le  cœur  à la  faveur  des  ténè^ 
bres.  Et  de -là  vient  fans  doute  le 
bandeau  fatal  que  les  Poëtes  ont  don- 
né à l’Amour  j c’eft  ce  que  nous 
accordons  fans  peine  au  fyftême  Epi- 
curien. 

Quand  il  arrive  que  le  plailir  ne 
précédé  pas , mais  qu’il  accompagne 
feulement  la  vue  claire  & diftinéte 
des  perfeélions  de  l’objet  qui  nous 
attire , comme  dans  nos  amitiés  rai- 
fonnables  j nous  difons  alors  , que 
notre  ami  nous  plaît  en  même  tems 
par  deux  conlîdérations  différentes.;, 
& parce  que  fon  amitié  nous  fait  plai- 
ifir  y,  & parce  «Ju’il  a des  qualités  o». 
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^es  verrus  qui  nous  y afFedionnent  par 
la  jCtftice  que  nous  devonsàfon  mérite 
perfomiel  : fou  vent  inême  nous  fen- 
tons  bien  que  nous  l’aimerions  encore 
par  cette  feule  raifon.  Ainlî  l’amour 
de  la  juftice  & l’amour  de  notre  bon- 
heur confpirent  alors  enfemble  pour 
ferrer  les  nœuds  de  notre  amitié. 
Comment  peut -on  confondre  deux 
motifs  que  la  nature  a h nettement 
diftingués  dans  notre  cœur  ? 

Enfin,  quand  le  plaifîrne  fait  que 
fuivre  la  vue  claire  & diftinde  des 
perfedions  de  l’objet il  eft  évident 
qu’alors  cet  objet  nous  a plû  avant 
que  de  nous  faire  plaifir  j notre  ef- 
prit  en  a d’abord  examiné  les  quali^ 
tés  avantageufes  j notre  cœur , éclairé 
par  cet  examen,  les- a jugé  dignes 
de  fon  amour.  Notre  amour,  en  con- 
féquence  de  ce  jugement,  s’eft  dé- 
terminé à fuivre  la  lumière  y Sc  ea 
la  fuivant , il  eft  lui-même  fuivi  d’un 
fentiment  de  joie  , de  fatisfadion  , 
de  contentement  : plaifir  de  réfle- 
xion , qui  eft  la  récompenfe  natu- 
relle d’un  amour  de  raifon.  C’eft 
ainfi  que  les  objets  purement  fpirir 
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tuels,  Dieu , la  vérité  J l’ordre,  îài 
juftice  , la  décence , la  loi , Ôc  le 
devoir  , ont  coutume  d’agir  fur  no- 
tre ame  : tout  au  contraire  des  ob- 
jets fenfibles  j ils  commencent  pref— 
que  toujours  par  fe  faire  connoître’ 
avant  que  de  fe  faire  fentir.  Comme 
un  amour  aveugle  eft  indigne  d’eux, 
ils  attendent  ordinairement  que  nous 
les  aimions  par  lumière  , avant  que 
de  payer  notre  amour  par  le  plaifir 
d’avoir  fait  un  choix  raifonnable.  Je 
veux  dire  , qu’ils  nous  plaifent  par^ 
le  charme  de  leur  mérite  avant  que  de 
nous  plaire  par  le  fentiment  du  plaifir 
que  nous  en  recevons.  Ainfi  la  vérité 
plaît  à un  Géomètre  par  l’éclat  dont 
elle  brille  , avant  que  de  lui  plâire 
par  la  fatisfadion  délicieufe,  qui  en 
fuit  toujours  la  pleine  démonftratiqn.-. 
Ainfi  la  juftice  plaît  à un  bon  Ma- 
giftratpar  l’équité  de  fes  réglés , avant' 
que  de  lui  plaire  par  la  fatisfadionj 
de  la  rendre  malgré  tous  les  obfta- 
cles  qui  s’y  oppofenr.  Ainfi  le  de- 
voir plaît  à un  homme  de  bien  par 
la  beauté  de  l’ordre  qui  le  pref- 
crit  J avant  que  de  lui  plaire  par  la 
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- fatisfaârion  qu’il"  y goûte  après  l’a- 
voir fuivi.  Combien  d’objets  pat 
conféquent,  qui  , dans  un  feus  très- 
propre  nous  plaifent  avant  que  de 
nous  avoir  fait  plaif  i ! 

Après  cet  éclaircifîèment , Mef- 
feurs  , que  devons-nous  penfer  de 
la  fécondé  preuve  des  partifans  de 
l’amour  intérelTé.  Je  crains  même , 
que  vous  ne'  m’accufiez  de  l’avoir 
combattue  trop  férieufement  5 car 
dans  le  fond , qu’eft-ce  qu’une  preu- 
ve qui  ne  peut  en  être  une  qu’en 
François  , parce  qu’il  -a  plu  à nos 
ancêtres  de  former  le  mot  de  plaijir 
du  mot  de  plaire  ? Dans  toutes  les 
autres  langues , où  les  termes  , qui 
expriment  ces  deux  chofes  , n’ont 
pas  la  même  affinité  j la  difl'érence 
de  leurs  idées  fe  manifefte  fans  |aeine 
à une  attention  médiocre.  Séneque  , 
en  deux  beaux  endroits  de  fes  ou- 
vrages , les  diftingue  en  latin  parfai- 
tement bien,  fl  dit  dans  le  premier, 
en  parlant  du  vice,  que  le  plus  grafid. 
des  malheurs  eft , quand  le  défordre 
non-feulemeut:nous  fait  plaifîr , niais 
Partie  II.  O o 
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qu’il  nous  plaît  : (i)  Confummata  infelU 
citas  eji  y ubi  turpia  non  folum  dclec- 
tant  3 fcd  etiam  placent.  Il  dit  dans  le 
fécond  , en  parlant  de  la  vertu,  qu’en 
une  infinité  de  rencontres , ce  n’eft 
pas  parce  quelle  nous  fait  plaifir 
quelle  nous  plaît  ; mais  que  c’eft 
parce  qu’elle  nous  plaît,  qu’elle  nous 
Fait  plaifir  (i).  Non  quia  deleclat  j 
placet  • fed  quia  placet  deleclat.  La 
diftinétion  eft  peut-être  un  peu  fub^ 
elle.  Il  faut  bien  en  convenir  pour 
l’honneur  des  grands  Philofopnes  , 
qui  ne  l’ont  point  apperçuç.  Mais  il 
me  fuffit  d’avoir  prouvé  quelle  eft 
réelle  , pour  conclure  encore  une 
fois  que  le  plaifir , ou  la  déleétation , 
n’eft  pas  le ‘motif  néceiraire  de  tous 
pos  amours. 

C’eft  , Meflîeurs  , ce  que  je  m’é- 
p)is  propofé  d’établir  ; c’eft  ce  que 
je  crois  avoir  exécuté  , en  faifant 
voir  que  nous  portons  tous  dans 
|e  cœur , outre  l’amour  du  bien  dé- 

y-  . 1 1 I— .1  . 

(i)  Sen.  Ep.  ^p. 

De  Fi(â  bçatû.  f, 
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lectable  , un  amour  naturel  du  bien 
honnête  ; je  veux  dire  un  amour  na- 
turel du  beau , très-diftingué  de  l’a- 
mour  du  bon  ÿ que  cet  amour  du 
beau,  qui  nous  enieve  au-delTus  de 
nous  - mêmes  par  la  confidération 
d’une  loi  éternelle , fupérieure  à nos 
efprits  , efi:  plus  noble  que  l’amour 
du  bon  , qui  nous  rabailTe  toujours 
dans  nous-mêmes  , & fouvent  au- 
dellbus  par  fa  trop  grande  fenlîbi- 
lité  aux  biens  du  corps  j que , dans  / 
l’ordre  de  la  nature  , l’amour  du 
beau  doit  être  notre  amour  domi- 
nant j d’où  il  s’enfuit  enfin,  que  l’a- 
mour du  bon  lui  doit  être  fiibordonné 
comme  à fon  dir^eur  eflentiel. 

Pour  achever  de  rendre  inébranla- 
ble cette  vérité  fondamentale  de  la 
doélrine  des  mœurs , il  me  refteroic 
encore  d’attaquer  l’opinion  contraire 
par  les  conféquences  odieufes  qui  en 
fuivent  en  fouie  : c’étoit  la  maniéré 
la  plus  efficace  dont  on  combattoic 
autrefois  le  fyftême  d’Épicure  , qui , 
aux  termes  près  , me  paroît  avoir  été 
le  même  que  celui  de  nos  modernes 
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défenfeurs  de  l’amour  intcreflfé.  Mais 
dans  la  jufte  appréhenfion  d’épuifer 
en  un  jour  toute  votre  patience  , je 
réferve  cette  batterie  pour  un  autre 
Discours. 
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DEUXIEME  DISCOURS. 

Sur  V Amour  déjlnurejj'é. 


On  a remarqué  dans  tous  les  tems , 
que  les  vérités  de  Mathématique 
font  plus  faciles  à perfuader  aux  hom- 
mes, que  celles  de  Morale^  non  pas 
précifément , comme  la  plupart  fe 
l’imaginent,  parce  quelles  font  plus 
évidentes  de  leur  nature , mais  par  une 
raifon  qui  ne  fait  pas  trop  d’honneur 
au  genre-humain.  Que  la  ligne  droite 
foit  la  plus  courte  longueur  entre 
deux  points  ; qu’en  tombant  fur  une 
autre  ligne  droite , elle  falTe  avec  elle 
au  point  de  rencontre  ou  deux  angles 
droits  , ou  deux  angles  égaux  à deux 
droits  ; que  la  mefiire  naturelle  de 
ces  deux  angles  foit  la  demi-circon- 
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férence  d’un  cercle  du  point 

ou  ils  fe  forment,  nous  n’avons  au- 
cun intérêt  qui  nous  empêche  d’en 
voir  la  démonftrarion  , ni  de  la  re-i 
connoître;  notre  orgueil  n’en  eft  point 
humilié  j notre  inclination  pour  le 
plaifir  n’en  eft  point  traverfée  ; notre 
amour-propre  n’en  a rien  à craindre. 
Ces  fortes  de  vérités  n’offrent  à notre 
efprit  qu’une  lumière  douce  8c  tran- 
quille , qui  ne  trouve  dans  notre 
cœur  aucune  répugnance  à les  ad- 
mettre, 11  n’en  eft  pas  de  même  des 
vérités  de  Morale  j qu’il  y ait  une 
loi  éternelle  qui  nous  impofe  des  de- 
voirs , un  fouverain  Maître  qui  les 
exige  de  nous  avec  empire  , un  or- 
dre établi  dans  le  monde  auquel  il 
faut  nous  affujettir  : cela  eft^aiiftî  dé- 
montré que  les  Elémens  crEuclide. 
Mais  que  l’on  entreprenne  de  prou- 
ver aux  hommes  qu’ils  en  doivent 
être  auftî  perfuadés  , combien  de 
nuages  s’élèvent  aufîî  - tôt  de  leur 
cœur  pour  obfcurcir  cette  loi , pour 
leur  cacher  ce  Maître  , pour  em- 
brouiller cet  ordre  impérieux  qui  les 
incommode  ! Notre  orgueil  en  eft 


surleBeaü.  439 
abattu  ÿ notre  inclination  pour  le 
plaifir  en  eftallarmée^  notre  amour- 
propre  , naturellement  libertin  , fe 
révolte  contre  des  vérités  qui  font 
en  même  tems  des  réglés  de  conduite 
indifpenfables  : & pour  nous  les  faire 
pleinement  reconnoître  , il  ne  fuliit 
pas  de  nous  les  démontrer  , il  faut 
en  quelque  forte  forcer  notre  perfua- 
fion  à les  recevoir. 

C’eft  ce  qui  m’oblige  , Meffieurs, 
à faire  auiourd’hui  un  dernier  effort 
pour  défendre  la  caufe  de  l’amour 
délintéreffé  : il  faut , s’il  eft  poflible  j 
forcer  le  cœur  humain  à le  réeon- 
noître  pour  fon  premiet  Roi.  Nous 
avons  expofé  dans  le  Difcours  pré- 
cédent les  preuves  direéles  qui  lui 
en  affûtent  le  titre  ; elles  me  pa- 
roiffènt  démonftratives  pour  tous  les 
efprits  capables  d’une  attention  fé- 
rieufe  & un  peu  fuivie  j mais  comme 
nous  n’avons  pas  toujours  affaire  à 
ces  fortes  d’efprits  , qui  font  affez 
rares  , nous  avons  cru  devoir  , pour 
établir  la  .vérité  en  toute  maniéré  , 
chercher  des  raifons  qui  fuffent  à 
la  portée  la  plus  commune.  Les  An- 
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tiens  Philofophes  , qui  ont  com- 
battu l’amour  intérelTé  d’Epicure  , 
en  ont  trouvé  de  péremptoires  dans 
les  conféquences  abfurdes  qui  fui- 
voient  manifeftement  de  fon  opi- 
nion. Nous  allons  employer  les  mê- 
mes armes  contre  un  fentiment  qui , 
malgré  tous  les  foins  qu’on  a pris 
dans  notre  fîecle  pour  le  dcguiier  , 
n’eft  toujours  , dans  le  fond  , que 
le  fyftême  Epicurien  habillé  à la  mo- 
derne. 

Il  faut  prouver  que  l’opinion  qui 
foutient  que  l’amour  de  nous-mêmes , 
notre  plai/ir  ou  notre  intérêt  propre, 
-eft  le  motif  néceffaire  de  tous  nos 
autres  amours  , dégrade  la  vertu  , 
l’amitié,  les  plus  beaux  fenrimens  du 
cœur,  les  plusdignesde  rhom.me,& 
les  plus  nécelïàires  au  maintien  des 
fociéîés  J en  un  mot , que  le  fyftême 
de  l’amour  intérelfé  entraîne  dans  les 
mœurs  des  conféquences  infoutena- 
bles. 

Car  premièrement , fi  l’amour  de 
nous-mêmes  , ou  l’amour  du  plaifir, 
eft  le  motif  unique  de  tous  nos 
amours  particuliers , que  s’enfuit-ü 
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de  là  ? &:  à quoi  fe  réduira  parmi 
nous  le  beau  nom  de  vertu  ? N’eft- 
il  pas  visible  qu’elle  ne  confiftera  plus 
que  dans  la  préférence  raifonnéeque 
nous  donnerons  à un  plaifir  fur  un 
autre  J au  plailîr,  par  exemple  , que 
nous  caillera  un  objet  fpirituel  fur 
celui  que  nous  préfence  un  objet  fen- 
lible  ? Il  n’y  aura  donc  que  le  plailîr 
que  nous  aimerons  pour  lui-même  ; 
tout  le  relie  , fans  lui , nous  fera  in- 
différent. Le  vrai , le  décent , l’ordre, 
ce  qu’on  appelle  honnête  ou  beau 
dans  les  mtsuts  , n’aura  point  de 
privilège i &C  il  faudra,  pour  fe  ren- 
dre aimable  , qu’il  nous  donne  du 
plailîr , ou  qu’il  nous  en  promette  : 
c’ell-à-dire  , coinme  parle  un  Auteur 
moderne,  que  le  goût  du  bien  ^ on  du 
moini^^rt  avant-goût  fenjîbie  fera, 
par  nécefficé  , le  feul  motif  détermi- 
nant de  nos  amours  les  plus  raifon- 
nables.  C’étoir  prcciférnent  l’idée 
qu’Hpicure  av.oit  de  la  vertu  j &c  il 
avouoit  de  bonne-foi  qu’elle  ne  lui 
paroillbit  qu’un  nom  vuide  de  fens, 
lî  on  la  féparoit  de  la  volupté.  Il  ne 
faut  pas , au  relie  , s’allarmer  de  ce 
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terme  : il  ne  lignifie , dans  le  langage 
d’Epicure  , que  ce  que  nos  Auteurs 
entendent  par  plaifir,  ou  par  déleéla- 
tion.  Cependant  Todieux  de  cette 
idée  frappa  dès-lors  , quoique  dans 
un  fiecle  encore  payen  , toutes  les 
perfonnes  qui  avoient  des  mœurs.  On 
en  perça  bientôt  toutes  les  conféquen- 
ces  pratiques. 

Le  Philofophe  Cléanthe  l’attaqua 
par  un  autre  endroit.  Il  en  fit  voir  le 
ridicule  dans  une  peinture  ingénieufe 
dont  l’Orateur  Romain  ( i ) nous  a con- 
fervé  les  principaux  traits.  Il  y repté- 
fentoit  la  V olupté  avec  fee  plus  beaux 
atours , affife  nonchalamment  comme 
une  Reine  fur  fon  trône  , le  diadème 
en  tète , le  fceptre  à la  main  , & au- 
tour d’elle  toutes  les  7 ertus  rangées  , 
pour  la  fervir  au  premier  ord^.  La 
Prudence  étoit  prépofée  au  choix  des 
plaifirs  ; la  Force  faifoir  la  garde  , 
pour  empêcher  la  douleur  de  les  ve- 
nir troubler  j la  Tempérance  les  aflai- 
fonnoit  par  une  modération  délicieu- 
fej  la  Jufticeen  régloit  l’ordonnance. 


(i)  Cic.  De  finib.  l.  t,n.  6g. 
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en  aflîgnanr  à chaque  plaifir  fon  tems 
&c  fon  lieu  : elles  fembloient  routes 
lui  déclarer  , autant  qu’une  déclara- 
tion fe  peur  faire  en  peinture , qu’el- 
les étoient  ravies  de  n’avoir  d’autre 
emploi  au  monde  que  de  lafervir.  Je 
croirois  pourtant,  s’il  étoit permis  de 
contredire  les  Peintres,  que  nosqita- 
tre -Vertus  Cardinales  dévoient  plu- 
tôt paroître  dans  ce  tableau  un  peu 
déconcertées  de  s’y  voir  réduites  à 
n’êrre,  pc%r  ainfi  dire  , que  les  Da- 
rnes d’honneur  de  la  Volupté.  Alais 
enfin  , c’étoit  le  fyftême  d’Epicure  j 
& fi  bon  veut  raifonner  conféquem- 
ment , c’eft  encore  celui  des  Philofo- 
phes  qui  mettent  le  plaifir  où  l’inté- 
rêt à‘  la  tête  de  tous  nos  amours.  Car, 
de  quelque  maniéré  qu’on  s’exprime  , 
il  fera  toujours  vrai  de  dire  que  la 
vertu  n’eft  point  aimable  par -elle 
même  : c’eft  ce  que  j’appelle  fa  dé- 
gradation. Allons  plus  loin, 

A quoi  fe  réduit  encore  l’amitié 
dans  ce  beau  fyftême  ? Car,  s’il  eft 
vrai , il  eft  évident  que  nous  ne  pou- 
vons aimer  perfonne  qu’autant  que 
nous  y trouverons  notre  intérêt , ou 
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norre  plaifir.  C’eft  le  principe  du 
fyftême  : d’où  il  s’enfuit  que  nous 
compterons  fans  celle  avec  nos  amis , 
du  moins  au  fond  de  notre  cœur. 
Nous  fupputerons  avec  foin  les  émo- 
lumens,  les  plaifirs,  les  fervices  que 
nous  en  pourrons  tirer  : nous  aurons 
toujours  la  plume  à la  main  pour  cal- 
culer nos  gains  & nos  pertes.  C’eft 
ainlî  , difoit  autrefois  Cicéron  ( i ) 
à un  illuftre  Epicurien  , que  nous 
aimons  nos  champs  , nH  vignes  , 
nos  herbages  , nos  troupeaux  , les 
bêtes  qui  nous  fervent  ou  qui  nous 
divertilTenr.  Mais  lî  nous  n’avons  pas 
pour  nos  amis  un  amour  d’une  autre 
nature , que  deviendront  nos  amitiés  ? 
Nos  liaifons  les  plus  folides,  appré- 
ciées à leur  jufte  valeur  , ne  feront 
plus  qu’un  petit  trafic  de  fentimens, 
ou  un  vil  commerce  d’intérêt.  Sous 
le  nom  d’amis  délintérelfés , nous  ne 
cacherouvs  tous , quoi  que  nous  en  di- 
rons, que  des  âmes  vénales  & mer- 
cenaires, ou  , fl  vous  me  permettez 
ce  terme,  des  coïurs  à vendre  au  plus 


( I ) Cic.  De  natur.  Deor.  l.  i . 
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offrant  ; ou , fî  cette  exprelîion  vous 
paroît  encore  trop  odieufe  , des  amis 
de  table , dont  l’ardeur  ne  dure  qu’au- 
tant  que  le  feftin.  L’intérêt  nous  avoir 
unis  ; l’intérêt  nous  défunira  : le  plai- 
fîr  nous  avoir  alTemblés  j le  pîaifir 
nous  difperfera  chacun  du  côté  où  il  * 
en  trouvera  davantage.  Les  Poëres  ont 
donné  des  ailes  à l’Amour  :il  faudra 
déformais  en  donner  auflî  à l’Amitié, 
puifqu’elle n’aura , cofnme  lui,  d’au- 
tre lien  qu’un  plaifir  volage , ou  un 
intérêt  fujet  à tous  les  caprices  de 
la  fortune.  L’Hiftoire  aura  beau  nous 
vanter  ces . illuftres  couples  d’amis 
dont  elle  nous  a confervé  les  noms  : 
un  Jonathas , qui  aima  David  jufqu’à 
la  mort,  quoique  fon  rival  dans  l’Em- 
pire J un  Pylade , qui  fe  dit  Grefte 
pour  fauver  fon  ami  par  fa  propre 
perte  j un  Damon  qui  fe  conftitue 
prifonnier  pour  le  fien  , au  hafard  de 
périr  à fa  place.  Mais  que  l’Hiftoire 
nous  les  vante  autant  qu’il  lui  plaira  ; 
nous  en  faurons  bien  rabattre  pour  la 
concilier  avec  notre  Philofophie.  Elle 
croyoit  nous  offrir  dans  ces  héros  d’a- 
mifié , des  exemples  d’une  confiance 
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à l’épreuve  de  tout  intérêt.  Non  : c’é- 
toient  des  exemples  de  folie,  ou  plu- 
tôt des  chimères  qu’elle  nous  propo- 
foit  pour  modèles. 

Il  y a pis  encore.  Le  fyftême  de 
l’amour  intérelTé  détruit  jufqu’à  l’i- 
• dée  des  plus  beaux  fentimens  de  l’a- 
me  , des  inclinations  du  cœur  les 
plus  néceflaires  au  maintien  des  fo- 
ciétési;  Car  lî  une  fois  nous  l’admet- 
tons comme  un  principe  indubita- 
ble dans  la  Morale  , que  reftera-t-il 
dans  nos  mœurs  , de  grand  , de  gé- 
néreux , d’humain  même  , ou  de  vé- 
ritablement fociable  ? Que  devien- 
dra la  fincérité  dans  le  commerce 
ordinaire  de  la  vie , fi  l’on  ne  dit  la 
vérité  , qu’autant  qu’on  y trouvera 
fon  compte?  Que  deviendra  la  bonne- 
foi  dans  les  affaires , fi  l’on  ne  garde 
fa  parole , qu’aurant  que  fon  intérêt 
le  voudra  permettre  ? je  ne  demande 
pas  , que  deviendra  la  Religion  , fi  le 
plaifiren  eft  la  mefure  ? Cela  efttrop 
férieux  pour  le  deffein  que  je  me  pro- 
pofe.  Je  meborneà  prouver  la  dégra- 
dation, où  le  fyftême  de  l’amour  inté- 
relTé  fait  tomber  par  fon  principe  les 
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trois  inclinations  de  l’ame  les  plus 
nécelTaires  dans  la  fociécé  pour  cimen- 
ter notre  union;  la  libéralité,  la  re- 
connoiflance  & l’amour  du  public. 
Vous  allez' voir,  dans  la  Morale  , des 
métamorphofes  auflî  étranges  que 
celles  d’Ovide. 

La  feule  idée  des  trois  Vertus  que 
je  viens  de  nommer,  nous  découvre 
clairement  qu’elles  doivent  être  tou- 
tes gratuites.  On  les  avoit  cru  telles 
jufqu’à  Epicure.  C’étoit  une  erreur 
dont  ce  grand  Philofophe  eft  venu  dé- 
livrer le  monde,  La  libéralité  même , 
qui  paroît  fi  défintéreflee  dans  fon 
nom  , ne  l’ell:  point  dans  fon  prin- 
cipe. Elle  a un  intérêt , comme  tou- 
tes nos  autres  afFeétions  ; un  intérêt 
peut-être  un  peu  plus  fin  : mais  elle 
en  a un.  Elle  donne  , mais  par  le 
feul  motif  de  fa  propre  farisfaétion  : 
elle  ouvre  fes  tréfors  ; mais  pour 
acheter  des  amis , ou  des  courtifans  : 
elle  fait  du  bien  ; mais  plutôt  pour 
fe  faire  plaifirà  elle-même  j que  pour 
en  faire  aux  autres.  Peut-on  raifon- 
nablement  lui  rien  demander  au  de- 
là ? Il  n’y  a que  le  plaifir  qui  la  puifiç 
4ét^rminer  à répandre  fes  bienfaits, 
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L’amour  de  l’honiicte , la  confidéra- 
tion  de  l’humanité , le  defir  de  répa- 
rer par  fes  largefles  la  diftribution 
inégale  des  biens  de  la  fortune  , la 
loi  de  l’équité  naturelle  font  par  eux- 
mêmes  des  motifs  trop  foibles  pour 
obtenir  fes  faveurs.  C’eft  toujours  la 
maxime  fondamentale  du  fyftême. 
Or  de-là,  Meffieurs  , quelles  confé- 
quences  par  rapport  à la  fbciéré  ? Que 
par  une  révolution  d’humeurs  , qui 
n’eft  que  trop  ordinaire  dans  tous  les 
hommes  , le  plaifir  que  nous  trou- 
vions à faire  du  bien  , vienne  à celTer 
tout-à-coup  : que  l’objet  le  plus  digne 
de  nos  dons  par  fon  mérite  , ou  par 
fes  befoins  , ait  le  malheur  de  nous 
déplaire;  adieu  notre  libéralité.  Plus 
de  bienfaits  , plus  de  grâces  , plus  de 
fecours  à efpérer  d’elle.  La  fource  en 
eft  tarie  avec  le  plaifir  qui  la  faifoit  naî- 
tre; & il  faudra  que,  par  un  fécond 
caprice  de  l’humeur , le  plaifir  tenaille 
pour  lui  rendre  fon  premier  cours.  Il 
n’y  a point  d’avare  qui  ne  puilïe  deve- 
nir libéral  en  cette  maniéré.  On  en  a 
même  fait  une  efpece  de  proverte  : il 
n’y  ^ » dit-ori,  qu’à  le  favoir  prendre 
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dans  fes  belles  humeurs , il  donnera 
auffi  volontiers  j il  donnera  d’aulîî 
bonne  grâce  qu’un  Titus  , pendant 
qu’il  aura  plus  de  plaifir  à donner 
qu’à  retenir  fon  argent.  Alors  ce  n’eft 
pas  un  fleuve  qui  coule  : c’eft  un  tor- 
rent qui  déborde  j mais  auflî  à la 
maniéré  des  torrens , qui  n’ont  qu’une 
fource  paflligere  , fa  libéralité  , qui 
n’a  point  d’autre  principe  que  le  plai- 
flr , fe  trouvera  bientôt  à fec.  Ainfî 
le  fyftême  de  l’amour  intérefle  peut 
bien  faire  des  avares  , ou  des  prodi- 
gues ^ mais  jamais  ce  qu’on  appelle 
un  homme  libéral,  qui  doit  avoir  des 
principes  ftables  , fermes  & indépen- 
dans  d’un  rnotif  aufli  variable  que  le 
fentiment.  Pourfuivons. 

La  ruine  de  la  libéralité  entraîne 
celle  de  la  reconnoiflance.  On  pro- 
pofa  autrefois,  dit-on  , dans  une  Ré- 
publique de  porter  une  loi  contre 
les  ingrats.  Séneque  nous  afllire  mê- 
me que  les  Macédoniens  en  avoient 
une  J qui  donnoit  aétion  contr’eux 
à,  leurs  bienfaiteurs.  La  loi  feroit 
peut-être  aflez  néceflàire  en  France. 
Nous  n’entendons  que  des  plaintes 
Partie  II,  P p 
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contre,  les  ingrats.  Je  fuppofe  qu’elle 
y foit  portée  \ qu’il  y ait  dans  toutes 
les  Provinces  un  Tribunal  établi 
pour  connoître  du  crime  d’ingrati- 
tude j qu’il  y ait  une  eaufe  de  bien- 
faits fur  le  bureau  j les  parties  alïi- 
gnées  pour  être  entendues.  Voici  un 
fyftême  qui  doit  bien  modérer  les 
prétentions  du  bienfaiteur  , & qui 
fournit  à l’accufé  un  bon  moyen  de 
défenfe.  Vous  m’avez  fait  du  bienj 
je  l’avoue  : mais , après  to\it , & en 
bonne  philofopliie , vous  n’avez  rien 
fait  pour  moi  dont  vous  n’ayez  été 
vous-même  le  premier  objet.  C’eft 
votre  plaifir  feul  , qui  vous  y a dé- 
terminé, comme  le  motif  nécelTaire 
de  toutes  nos  aétions.  J’en  appelle  à 
votre  propre  cœur.  Ce  plailîr  , dont 
je  vous  ai  fourni  la  matière  , vous  a 
donc  déjà  payé  par  avance  une  par- 
tie de  vos  bienfaits.  Il  eft  donc  jufte 
que  vous  me  fafliez  d’abord  une 
remife de  cette  partie  d’obligations, 
dont  vous  avez  reçu  le  paiement  de 
vos  propres  mains.  Mais  encore  , 
pourquoi  m’intenter  fur  l’autre  un 
procès  d’ingratitude  ? Vous  m’en  dé- 
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chargez  aétuellemenr  par  une  accu- 
fation  qui  me  c'éshonore  j & fi  , 
comme  vous  me  l’avez  tant  de  fois 
protefté , vous  aviez  plus  de  plaifir 
à me  faire  des  grâces  , que  je  n’en 
avois  à les  recevoir  , vous  me  de- 
vez même  du  refre.  Que  répondra 
un  bienfaiteur  Epicurien  à ce  rai- 
fonnement , tiré  du  fond  de  fon  fyftê- 
me  ? Dira-t-il , comme  nous  le  pour- 
rions faire  dans  le  nôtre  : Malheu- 
reux ! ce  plaifir  même  que  je  me 
faifois  de  vous  obliger  , n’eft-ce  pas 
un  nouveau  bienfait  dont  vous  me 
devez  tenir  compte...?  Oui,Monfieur; 
aulîî  l’ai-je  fait  en  fon  tems.  J’en  ai 
porté  au  fond  du  cœur  une  recon- 
noilîance  très-fenfible  pendant  que 
le  plaifir  m’en  a donné  : il  ne  m’en 
donne  plus.  Qu’avez-vous  à me  de- 
mander ? J’ai  toujours  fuivi , comme 
vous  , la  loi  de  la  nature.  Si  vous 
m’avez  fait  du  bien  avec  plaifir  , je 
l’ai  reçu  avec  plaifir  j & fi  le  plaifir 
que  vous  aviez  à m’en  faire  efl:  un 
bienfait,  le  plaifir  que  j’avois  à le  re- 
cevoir , eft  aulli  une  reconnoiflance. 
Me  voila  donc  encore  de  ce  côté-là 
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parfaitement  quitte  à votre  égarcî. 
Enfin  la  caufe  ainfi  plaidée  , quelle 
fera  la  f;nrence  des  Juges  ? & s’ils 
font  comme  les  Plaideurs  , dans  le 
fyftême  de  l’amour  intérelfé  , ne  doi- 
vent-ils pas , fuivant  leurs  principes  > 
mettre  les  parties  hors  de  cour  & 
de  procès  ? Mais  quoi  qu’il  leur  plaife 
d’en  ordonner , on  vient  de  voir  que  , 
dans  ce  fyftême  , la  reconnoiftance 
perdra  toujours  fa  caufe  , ou  du 
moins  fe  verra  réduite  à n’être  plus 
qu’une  obligation  de  pure  police. 

Que  dirons -nous  de  l’amour  du 
public  ? Il  ny  a point  de  vertu  qui 
foit  plus  néceftàire  dans  un  Etat  à 
fa  confervation  , à fon  bonheur  au- 
dedans  , & à fa  gloire  au-dehors.  On 
en  convient  dans  tous  les  fyftêmes. 
Il  faut  donc  ou  renoncer  à vivre  dans 
un  Etat  , ou  que  chacun  des  mem- 
bres qui  le  compofent  , depuis  le 
fceprre  jufqu’à  la  houlette  , foit  dans 
la  conftante  réfolution  de  facrifier 
tous  fes  intérêts  à l’utilité  publique. 
La  loi  de  l’ordre  y eft  exprefte.  Un 
membre  fe  doit  tour  entier  au  fer- 
vice  du  corps.  La  partie  ne  fe  doit 
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compter  pour  rien  quand  il  eft  quef- 
tion  du  tout.  Un  -vrai  citoyen  doit 
même  vouloir  le  bien  de  l’Etat, non- 
feulement  pour  le  tems  de  fa  vie 
lorfqu’il  y participe,  mais  pour  tous 
les  fiecles  cjuifuivront  fa  mort,  quand 
il  ne  pourra  plus  y avo#aucune  part. 
C’eft  la  maxime  qui , pendant  les  fix 
premiers  fiecles  de  la  République 
Romaine,  forma  dans  Rome  un  peu- 
ple de  héros  plus  redoutable  par 
cette  confpiration  des  cœurs  au  bien 
commun  , que  par  la  politique  de 
fon  Sénat , ou  par  la  valeur  de  fes 
foldats.  L’amour  du  public  étoit 
comme  fllme  univerfelle  de  tout 
l’Empire. 

Il  n’y  a rien  de  fi  grand  que  cette 
vertu  , quand  on  la  confidere  ainfi 
dans  fon  véritable  principe  , qui  eft 
la  loi  de  l’ordre  naturel.  Il  n’y  a rien 
de  fi  mince  ni  de  fi  bas , quand  on  la 
confidere  dans  le  fyftême  de  l’amour 
intérefte,  A quoi  s’y  termine-t-elle  ? 
Raifonnons  cbnféquemment.  Suppo- 
fé  que  l’amour  de  nous-mêmes  foit 
le  pere  de  tous  nos  amours , quel  fera 
d’abord  le  premier  objet  de  l’amour 
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du  public  ? un  (impie  particulier  qui-, 
fe  regardera  néceirairement  comme 
le  centre  de  tour.  Quelle  fera  dans 
chaque  particulier  la  mefure  effen- 
tielle  de  fon  amour  pour  le  public  ? 
fon  propre  bonheur  , ou , fi  vous  l’ai- 
mez mieux  , |^lui  des  autres  pour  le 
fien.  Voilà  pour  le  préfenr.  Pour 
l’avenir,  quel  fera  le  termes  juf- 
qu’où  portera-t  il  fes  vues  publiques  ? 
le  tems  de  fa  vie  , &;  rien  au-delà. 
Car  après  la  mort , qu’importe  à l’a- 
mour- propre  que  l’Etat  pérhTe  ou 
qu’il  fe  conferve  ? pendant  ma  vie 
fon  malheur  enrraîneroit  le  mien  : il 
faut  donc  empêcher  fa  ru#e.  Après 
ma  mort,  fon  bonheur  n’efr  plus  rien 
pour  moi.  Il  faut  donc  en  laifier  le 
foin  à mes  furvivans  : c’eft  leur  af- 
faire. 

On  ne  peut  difconvenir  que  tou- 
tes ces  conféquences  ne  foient  par- 
faitement bien  tirées  de  la  Logique 
de  l’amour  intérelfé.  Mais  fi  de  cette 
Logique  on  fe  fait  aufii  une  Morale, 
comme  il  eft  fort  naturel  , o-ù  réfi- 
dera  déformais  l’amour  du  public  , 
tel  que  laraifon,  l’honneur,  laconf* 
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cience  nous  le  demandent  ? où  trou- 
vera-t-on des  aines  généreufes  qui 
foient  ptêtes  à lui  facrifier  leur  repos  , 
leurs  biens , leurs  perfonnes  ? où  rrou- 
rera-t-on  des  Codrus , ou  des  Léoni- 
das , qui  fe  dévouent  à la  mort  pour  le 
falutde  leurs  peuples  ? des  Ariftides 
qui , après  une  longue  adminiftration 
des  affaires  publiques  , demeurent 
pauvres  en  laiffant  l’Etat  dans  l’opu- 
lence ? des  Régulus , qui  donnent  à 
leur  patrie  des  confeils  contre  leurs 
propres  têtes  , plutôt  que  de  Ibuffrir 
qu’elle  fe  déshonore  en  les  fauvant  ? 
éc  puifque  nous  ne  manquons  pas 
d’exemples  domeftiques  ^ li  le  fyftê- 
me  de  l’amour  intéreffé  vient  parmi 
nous  à gagner  tous  les  cœurs  , où 
trbuvera-t-on  dans  nos  armées  des 
Catinats  , qui  s’expofent  à toutes  les 
difgraces  de  la  Cour , plutôt  que  de 
lui  taire  des  vérités  importantes  , 
qu’elle  ne  veut  point  fçavoir  ? où 
trouvera-t-on  dans  la  robe  des  Mole 
qui  , dans  les  fureurs  d’une  guerre 
civile  , aient  le  courage  de  porret 
tour-à-tour  leurs  têtes  & aux  Rois  & 
aux  Peuples  » pour  les  fauver  tous 
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deux  en  leur  faifanc  entendre  leurs 

véritables  intérêts  ? 

Non , Meflîeurs  ; dans  le  fyftême 
de  ramour  intérefle  , il  eft  évident 
que  l’Etat  ne  trouvera  jamais  d’ama- 
teurs à ce  prix -là.  Je  ne  prétends 
point  que  de-là  il  s’enfiiive  qu’il  en 
manquera  tour-à-fait.  Il  en  trouvera, 
& même  en  foule  j mais  d’un  ca- 
raétere  bien  différent  : des  amateurs 
du  public  , tous  formés  par  les  mains 
de  l’amour-propre  , & qui  s’empref- 
feront  à le  fervir  avec  tout  le  zele 
que  peut  infpirer  le  propre  intérêt. 
On  ambitionnera  les  grandes  places 
pour  s’attirer  dans  le  monde  une 
confidération  agréable  & profitable  j 
on  briguera  les  Offices  publics  pour 
le  bénéfice  qui  en  revient  ; on  les 
achètera  même,  s’il  le  faut,  comme 
des  fonds  de  terre  , pour  les  faire  va- 
loir j on  s’engagera  volontiers  dans 
les  affaires  du  Roi  pour  mieux  faire 
les  fiennes , fous  un  nom  qui  confacre 
tout  ; on  fe  chargera  de  bon  cœur 
des  recettes  publiques  , pour  bien 
payer  le  Receveur  j on  mettra  même 
l’honneur  à profit  j on  regardera  1> 
commandemeiH 
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commandement  d’une  armée , comme 
la  direétion  d’une  banque  militaire  j 
une  province  à gouverner  , comme 
un  pays  de  contribution  5 un  emploi 
de  jultice  , comme  un  emploi  de  fi- 
nance. L’intérêt  donnera  des  ailes  aux 
conditions  les  plus  obfcures  , pour 
s’élever  aux  plus  éclatantes.  On  par- 
fera même  quelquefois,  comme  les 
anciens  Romains , de  la  charrue  aa 
timon  de  l’Etat  5 mais  on  fe  gardera 
bien  d’y  retourner  comme  eux  , après 
fon  adminiilration  , pour  vivre  en- 
core du  labourée.  L’amour-propre 
aura  trop  bien  mit  les  fonétions  de 
l’amour  du  public , pour  avoir  jamais 
befoin  d’une  telle  refiburce. 

Or,  Meflîeurs , reprenons  : je  vous 
demande  5 je  le  demande  à tout  l’uni- 
vers , que  doit-on  penfer  d’un  fyftê- 
me  de  Philofophie  où  l’amour  du 
public  ne  peut  fubfifter  que  par  l’a- 
mour-propre ? ou  la  vertu,  l’amitié, 
où  la  libéralité  , la  reconnoifïànce  , 
où  la  fociété  des  cœurs  ne  peut  avoir 
d’autre  principe  réel,  que  l’utilité  que 
l’on  en  retire  , ou  que  l’on  s’èn  pro- 
met? C’eft  le  fentimentqueTorqua- 
Partie  IL  Qq 
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tus  , grand  admirateur  d’Epicttre  ÿ 
ibutient  avec  beaucoup  d’efprk  dans 
le  fecoud  Dialogue  de  Cicéron  , fur 
le  fouverain  bien  de  l’homme.  Cicé- 
ron , après  en  avoir  tiré  les  mêmes 
.confcquences  qne  nous  venons  d’en 
intérêt , y découvre  un  dernier  foible, 
qui  mérite  encore  notre  attention, 
^oici  fon  raifonnement. 

•Si  vous  êtes , lui  dit-il , bien  per- 
fuadé  du  fyftême^i)  d’Epicure  fur  le 
motif  de  nos  amours , allez  donc  dans 
quelqu’une  de  nos  aflemblées  publi- 
ques» prêcher  .cettg  belle  Morale. 
Vous  venez  d’êore  élu  Préteur  pour 
la  pxochaiile  année  par  les  fufFrages 
unanimes  des  trois  Ordres  de  l’Etat. 
Vous  devez , félon  la  coutume , avant 
que  d’entrer  en  charge  , haranguer 
tous  les  Corps  de  la  République  ; leur 
expofer  les  réglés  que  vous  fuivrez 
dans  l’adminiftration  de  la  juftice  ÿ 
leur  déclarer  Iblemnellement  les  dif- 
pofirions  que  vous  y portezà  l’exem- 
pîe  de  vos  ancêtres.  Allez  donc  d’a- 
bord dire  au  Peuple  Romain , que , 


(i)  Cic.  De  Firuius^  /.  n.  7j, 
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3ans  l’exercice  de  la  charge  dont  il 
vient  de  vous  honorer,  vous  fuivrez 
fidèlement  les  maximes  de  votre 
Maître  Epicure  *,  que , dans  votre  vie 
privée  , le  plaifir  a toujours  été  le  feui 
motif  de  vos  aéfions  j que  vous  en 
uferez  de  même  dans  votre  vie  pu- 
blique; ou,  fi  vous  craignez  de  par- 
ier ainh  devant  un  peuple  ignorant , 
qui  en  tireroit  un  mauvais  augure 
contre  l’équité  de  vos  futurs  arrêts  , 
allez  tenir  ce  langage  à votre  Cour 
prétorienne;  ou, fi  vous  redoutez  en^ 
cote  plus  la  gravité  de  vos  AfTefîèurs , 
qui , accourûmes  à d’autres  loix,  n’en- 
tendroient  rien  à cette  nouvelle  Jurif- 
prudence,  allez  dire  au  Sénat,  où  il 
y a toujours  plus  de  lumière  que  tous 
vos  arrêts  feront  didés  par  l’amour 
du  plaifir  ; ou , parce  que  des  arrêts 
motivés  par  l’amour  du  plaifir , pour- 
roient  bien  choquer  l’auftere  honneur 
des  Peres  confcriprs,  dites-Ieur  feu- 
lement que,  dans  toute  votre  Magif« 
trature,  vous  n’oublierez  rien  pour 
vous  procurer  tous  les  charmes  d’une 
indolence  rai fonnée;  ou,  h l’accufa- 
tioB  de  mollefîe  vous  fait  peur  ^ 
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comme  elle  en  doit  faire  à un  Tor- 
quatus  , dites  - leur  que  votre  utilité 
fera  toujours  la  réglé  inviolable  de 
vos  jugemens  j ou  , fi  l’accufation 
d’intérêt  vous  paroît  encore  plus  à 
craindre  pour  un  Magiftrat  , dites- 
leur  que , dans  toutes  vos  décifions , 
vous  ne*  chercherez  que  la  gloire 
d’être  applaudi  par  les  perfonnes 
dont  la  faveur  pourra  vous  con- 
duire à l’honneur  du  Confulat  j ou  , 
fi  vous  craignez  encore  que  les  Cen- 
feurs  ne  vous  accufent  de  vouloir  dé- 
jà briguer  les  fuffrages  par  cette  am- 
bitieufe  déclaration  , dites-leur  fim- 
plement  que  l’amour  de  -vous-même 
fera  toujours  le  motif  & la  raefure  de 
votre  amour  pour  la  République. 
Non  ^ je  fuis  sûr  , Torquatus  , que 
ces  fentimens  Epicuriens  n’oferont 
jamais  paroître  dans  aucune  de  vos 
harangues  : vous  nous  y étalez  tous 
les  jours  des  maximes  toutes  contrai- 
res. A l’exemple  des  Héros  de  votre 
nom  5 vous  avez  fans  ceffe  à la  bou- 
che la  loi  & le  devoir  , la  juftice  , 
l’équité  , la  bonne-foi , la  dignité  de 
l’Empire  , la  majefté  du  peuple  R<>- 
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main  , l’amour  de  la  Patrie,  la  gloire 
de  mourir  pour  elle  , tout  ce  que 
l’honneur  le  plus  pur  & le  plus  défin- 
térelTé  peut  diéter  à une  grande  ame. 
Quand  nous  vous  entendons  parler 
d’une  maniéré  Ci  digne  de  vos  ancê- 
tres , nous  admirons  votre  vertu  j 
mais  , fi  vous  êtes  bon  Epicurien  , 
vous  devez  rire  au  fond  du'cœur  de 
notre  lîmplicité.  Où  eft  donc  la  bonne-i 
foi  que  vous  venez  de  nous  promet- 
tre ? Vous  nous  parlez  en  Caton  , Sc 
vous  penfez  en  Catilina  ; Sc  comme 
nous  avons  deux  fortes  d’habille- 
mens , l’im  pour  le  barreau , Sc  l’aur 
tre  pour  la  maifon  j vous  avez  aulîi 
deux  fortes  de  fentimens , ou  plutôt 
deux  fortes  de  langages  , l’un  pour 
le  public , Sc  l’autre  pour  le  particu- 
lier j l’un  pour  la  falle  d’audience,  Sc 
l’autre  pour  le  cabinet.  Cela  eft- il 
bien  conforme  à la  droite  raifon  ? 
Comment  pouvez-vous  fouffrir  dans 
votre  cœur  des  fentimens  qui  n’ofe- 
roient  fortir  de  votre  bouche  dans 
un  difcours  férieux  ? La  vérité  peut- 
elle  fe  trouver  où  la  fincérité  ne  fe 
trouve  pas  ? Pour  moi , je  vous  le  dc- 

Qq  ii; 
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clare , conclut  l’Otateur  Philofophe , 
la  bonne-foi  efl:  ma  réglé  ; Je  ne  tiens 
pour  vrai , dans  la  Morale , que  les 
lentimens  honnêtes , nobles  , géné- 
reux , qui  ne  craignent  de  fe  produire 
ni  devant  le  Peuple , ni  devant  le  Sé- 
nat , ni  devant  les  Cenfeurs  5 & j’au- 
rois  honte  de  penfef  dans  mon  cabi- 
net , ce  que  j’autois  honte  de  dire  à 
la  face  de  tout  Tunivers. 

C*eft  auffi  J Meffîêurs , ma  conclu- 
lîon.  Je  ne  puis  recevoir  un  fyftême 
qui  entraîne  dans  la  Morale  tant  de 
conféquences  odieufes  , & dans  la 
vie  tant  d’inconféquences  ridicules# 


Fin  dé  FEJJai  fur  le  Beau, 
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mêmes  & de  nos  parens,  naît  en  nous 
par  un  inftinâ:,  & fe  confirme  par  la 
raifon,  66,  Preuve,  ibid.  Ce  que  c’eft 
que  le  véritable  amour,  félon  Corneille, 
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motif  de  notre  bonheur,  de  notre  plaifir, 
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autres?  39  f.  Y oyez  Amour-propre, 
Amour  dé fintérejfé.  Ce  que  c’eft , 397  & 
fuiv.  Voyez  Amitié , Amour  ^ Amour  de 
Dieu  y Amour  intéreffé  ^ Amour-propre  ^ 
Honnête , Libéralité  y Plaire^  Vertu  y Vie 
myflique , V olonté. 
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beau,  359.  6*  fuiv,  341  fuiv,.  Quelle 
eft  fon  origine  ou  le  tems  de  fa  naifiance 
dans  notre  cœur,  344  6*  fuiv*  Excmilc 
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par  un  enfant,  347  & fuiv.  Quel  eft  le 
principe  de  cet  amour  de  prédilection 
que  l’on  remarque  dans  certaines  âmes, 
pour  un  genre  de  beau,  plutôt  que  pour 
un  autre?  350  & fuiv.  Exemples, 

& fuiv.  Voyez  Education  ^ Monde,  'Quel 
eft  le  pouvoir  de  l’amour  du  beau  fur  le 
cœur  humain?  ^6^  & fuiv.  Voyez  Arif> 
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pire, 453.  Rien  de  plus  grand  que  cette 
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xefie  , ibid,  & p-,  fuiv.  Exemples,  455  & 
fuiv.  Voyez  Amour  intérejfé.  Que  doit-on 
penfer  d’un  fyftcme  de  Pliilofophie,  où 
î’amour  du  Public  ne  peut  fubfifter  que 
par  l’amour-propre  ? 457.  Exemples, 
313  & fuiv.  Conclufion  461. 

Amour  intérejfé.  Les  anciens  Philofophes  ont 
combattu  l’amour  intérefle  d’Épicure, 
440.  Voyez  Amour-propre,  Le  fyftême  de 
l'amour  intérefle  entraîne,  dans  les  mœurs, 
des  conféquences  infouteiiables , ibid,  3c 
p.  fuiv.  Voyez  Amitié,  Le  fyftême  de 
l’amour  intérefle  détruit  jufqu’à  l’idée  des 
plus  beaux  fentimens  de  l’ame,  44^^ 
& fuiv.  Dans  le  fyftême  de  l’amour  inté- 
icfle,  l’Etat  ne  trouvera  jamais  d’ama- 
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teurs  à ce  prix  là,  45^.  Exempks  paf 
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les  plus  né  ce  flaires  au  maintien  des  Sa» 
ciérés,  440  & fuiv.  Voyez  Amour  du 
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308  & fuiv. 
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Newton  compare  les  intervalles  des  fepe 
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l’Arc  en-ciel,  134. 
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font  fondées , 1®.  fur  les  principes  de 
. Géométrie  y fur  les  obiérvations  par- 
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ticulieies'que  les  Maîtres  de  F arr ont  faites, 
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des  règles,  & fuiv.  Exemples,  31  & 
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béatitude  L’amour  de  la  béatitude  eft-il  le 
principe  de  cous  les  amours  du  cœur  hu- 
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Seau  en  gêner aL  Difeours  fur  le  beau  en 
général , i 6*  fuiv.  On  veut  du  Beau  par- 
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Grâces  ^ Mathém>atique , Modus  , Afo- 
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ziel  y Beau  naturel  y Beau  vifibLCy  Cou^ 
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34  & fuiv.  Voyez  Juflicey  Mœurs,  Scepti^ 
ques.  Ce  qui  paroîc  beau  dans  un  fîécle, 
ne  le  paroît  pas  toujours  dans  un  autre, 
88.  Dans  la  recherche  du  Beau,  il  faut 
éviter  le  défaut  & l’excès,  103.  Voyez 
Amour  du  beau , Amour  déjintérejfé, 

Beau  arbitraire  , ou  artificiel.  Ce  que  c'efl:, 
zS  & fuiv*  108  & fuiv*  Voyez  Archi^ 
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' teBure,  Arts  ^ Modes  y ExpreJJtoriy  Style  ^ 
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Tonnerre. 

Beau  naturel.  Il  y a un  Beau  naturel  dépen- 
dant de  la  volonté  du  Créateur,  & indé- 
pendant de  nos  opinions  & de  nos  goûts, 
15.  Voyez  Peuples.  Ce  que  c’eft,  & en 
quoi  il  confifte,  986* fuiv.  On  le  divife 
en  trois  efpcces  particulières , îbid.  Voyez 
Beau  arbitraire. 

Beau  fenfible.  En  quoi  il  coiififte, 

Beau  fpirituel.  Quelle  eft  la  forme  précife 
du  Beau  fpirituel,  11^.  Voyez  Unité. 
Traits  ralTemblés  du  Beau  dans  les  Pièces 
d*efprit,  130. 

Beau  vifihle.  Il  y a des  réglés  pour  jauger  du 
Beau  vifîble,  contre  Topinion  des  Pyrrho- 
niens,  39.  Voyez  ArchiteHure  y Beau 
ejfentiel^  Défauts  ^ Homme  j Lumière^ 
Modes  ^ Peintre^  Peinture,  Tableeux , 
Yeux. 

Bienféance.  Il  y a des  réglés  de  bienféanec 
dans  le  choix  de  l’état  ou  l’on  veut  par- 
venir , & dans  la  maniéré  de  s’y  comporter, 
quand  on  y eft  parvenu,  180.  Voyc» 
Charge , Homme. 


TABLE 

Biertféanees  ^ gairder  4ans  la  foclété,  r|f« 
Voyez  Unité  de  bienféance.  ' 

JSien/éances  de  Tâge , du  fang , de  la  parenté, 
& du  commerce  delà  vie  civile,  &c.  i8S 
& fuiv. 

Bleu.  Voyez  Couleurs. 

Boileau.  Voyez  Poéfe. 

Boffuet  (m).  Woy^z  Ampur-froprcm 

C 

BAZx.  Voyez  Tyrans.. 

Caraêiere.  Voyez  Homme  ^ Honnit e^homme» 

Cercle.  ( Quadrature  duj  Voyez  Géométrie. 

Charge.  Ce  n*eft  pas  allez  d’avoir  la  finance 
ou  la  furvivance  d’une  Charge  pour  la 
mériter,  page  i8i.  Réglé  de  bienféance 
qu*il  faut  fe  preferire  pour  corriger  le  dé- 
faut de  mérite,  z8  3 , 

Chromatique.  Ce  que  c’eft,  en  termes  de  Mu- 
fique,  148. 

Clarté.  Voyez  Exprejjion. 

Cléanîhe.  y oyez  Vertus  cardinales. 

Cicéron.  Portrait  qu’il  faitxl’un  parfait  Ora- 
teur , 133.  V oyez  Décorum , Ouvrage 
d'efprit.  Plaijir. 

deux.  L’ordre  qui  régne  dans  les  Ci  eux  doit 
faire  le  fujet  de  notre  admiration , 50. 

Cœur.  Voyez  Amour  du  Beau  , Imttgination  , 
Nature. 

Comma.  Ce  que  c’çft,  en  termes  de  Mufîquc, 
1 47  & fuiv. 

Commerce  de  la  vie  civile.  Voyez  Bîenféanec% 
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^mpojkion.  La  compofitian  cft  une  peia- 
.turc  à laquelle  il  faut  des  images  & des 
fentimens  . ^ 17.  Voyez  Sentimens. 

Concerts.  Qu*eO:-ce  que  J*oiî  admire  quel- 
quefois jiifqu’à  Textafe  , dans  les  grands 
concerts  ? 185.  Defcription  qu’en  fait  Sé- 
jieque , ihid-  & p.  fuiv.  Voyez  Difcar^ 
dance , Mujique* 

.Cpndefcendance.  Voyez  Homme. 

Conditipn.  U n’y  a aupun.c  condition  qui 
niait  Ton  JJecorfimftoprc,  171.  Preuves, 
ijt  & fuiv.  Pour  pafler  d’une  condi- 
tion à une  autre ^ il  faut  imiter  la  nature 
dans  fes  métamorphofes  ^ Z 81.  Voyez 
Bienféauce. 

€onditions.  On  découvre , par  toute  la 
terre,  une  étonnante  inégalité  dans  les 
conditions  humaines , 59.  Cette  inéga- 
lité cft  une  fuite  néceffairc  de  l’état  pré- 
feiit  de  la  nature  humaine  j preuve  .,  60» 
L*ordre  civile  & politique  remplace  , par 
d’équité  des  loix,  l’égalité  des  conditions, 
^1.  Voyez  Etats  ^ Loix. 

jConfonanc^s.  Çe  que  p’eft  , en  termes  de  Mti- 
fique,  139.  Exemple,  143.  On  les  dif- 
itinguc  en  fimples  & en  eompofées.  145. 
Voyez  Mujique.  Elles  entrent  néedfaire- 
ment  dans  (a  compoiîtion  mufîcale,  17^ 
fuîv.  La  Mulique  a trouvé  des  tempé- 
tamens  pou^r  les  concilier  avec  les  difio- 
iian ces , 176  & fuiv.  Raifons  pour  ad- 
mettre jes  diffonances  dans  la  Mu/îque  , 
J 77  & fuiv.  Elles  produifent  même  ua 
nouveau  genre  de  Beau,  iSo, 
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Coq,  Voyez  Oifcaux. 

Corps.  La  beauté  du  corps  ne  peut  s’acquérît 
par  aucuns  foins,  ni  fe  conferver  iong- 
tçmSj  41.  Elle  eft  fujette  à trop  d’acci- 
àzns^ibid,  &p  fuiv.  Voy^z  Mœurs»  Le 
corps  doit  être  fournis  à l’efprit,  47.  En 
quoi  confiftenc  les  grâces  du  corps  , 318* 
Voyez  Unité. 

Corps  humain.  La  ftruélure  du  corps  hu- 
main eft  toute  harmonique  , 167. 

Couleurs.  Chacun  a fa  couleur  favorite,  17. 
Voyez  Lumière^  Ténèbres.  Jugement  à 
faire  fur  les  différentes  couleurs,  d’après 
M.  Newton,  19  & fuiv.  Il  ne  compte 
que  fept  couleurs  fimples , ii.  L’expé- 
rience nous  en  découvre  tous  les  jours  de 
nouvelles,  11.  Il  y a,  dans  l’Optique, 
des  couleurs  amies  & des  couleurs  enno^ 
mies,  13.  Point  de  couleurs  fi  amies  ou 
ennemies , que  l’ori  ne  puiflé  reconcilier 
enfemble  par  la  médiation  de  quelqu’au- 
tre,  14.  Voyez  Arc-en-ciel  y P arterre  ^ 
Peinture. 

Couleurs  ( les  ) ne  font  pas  fi  expreflîves  que 
les  fons, 

Créateur  Voyez  Beau  naturel  y Monde  ^ Mu* 
fique  y Nature. 

Création.  Voyez  Subordination, 

Cygne,  Voyez  Oifeaux, 
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D. 

Die  r 2^'  c E.  Dieu  & les  Philofophes  fa-- 
crés  & prophanes  nous  prefcrivenc  la  dé- 
cence dans  la  maniéré  de  remplir  nos  de- 
voirs, Y oy 0,7.  Socrate, 

Décent,  On  veut  qu’il  y aie  noii-feulemenc 
de  la  vérité , de  l’ordre  & de  l’honnéce 
dans  une  Pièce  d’efprit , mais  on  exige 
encore  qu’il  y ait  du  décent^  , loj. 
Voyez  Morale. 

Décorum,  Ce  que  c’eft , 149  & fuiv,  Cicé- 
ron l’a  écudié  toute  fa  vie,  ibid.  Sc  p.  fuiv. 
Quelle  eft  la  véritable  idée  de  ce  qu’on 
appelle  dans  les  moeurs  ? 15p. 

Ce  qu’on  entend  par  Décorum  ,151.  Voyez 
Décence^  Honnête,  Cicéron  compte  le, 
Décorum  parmi  nos  devoirs  ,153.  Voyez 
Aclions^  Honnête-homme,  llom  oa  diiVm- 
glier  les  différentes  efpeces,  il  confidere 
quatre  chofes  dans  l’homme,  2.57  & fuiv* 
Voyez  Bienféance  y Charge  y Condition  ^ 
Etats  y Homme  y Monde  y Société  y V'rai. 
Défauts,  Un  défaut  dans  l’ouvrage  forti  de 
■'  la  main  d’iin  habile  Peintre , ou  autre 
Artifte , change  bientôt  de  nom  & d’idée  ^ 
pourquoi?  3^4.  & fuiv. 

Defeartes,  Ce  qu’il  nous  apprend  dans  fou 
' abrégé  de  la  Mufîque,  16^, 

DtJJtn,  Ce  qui  doit  entrer  dans  la  compor 
fition  d’un  deflîn , 10.  . 

Devoirs.  Voyez  Décence. 

Ri 
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Devoirs  extérieurs.  Nous  devons  des  cîc^ 
voirs  extérieurs  au' mérite , au  rang  & à 
ta  condition  des  perfonnes  avec  lefc|uellcs 
nous  avons  à vivre.  Page  6%^ 

Diatonique,  Ce  que  c*eft  en  termes  de  Mu-* 
ûque,  148  & Juiv, 

Dieu,  Voyez  Amour/,  Divinité,  Monde 
Subordination,. 

Difcordance.  La  quantité  d’înftrumcns  de 
toute  cfpece,  loin  de  faire  une  difcor- 
4ancê,  forme  aa<  contraire  un  concert^ 

191 

DifioursM.  Ce  qu’il  faut  dans  un  difcoura 
pour  plaire,  99,  à fuivé  & 103.  Voyea 
Compofition , Eloquence  Efprit  , Ex^ 

. prejfiomy  Imagination,  Pathétique.,  Sen^ 
timen&.  Style  , Tour,  Unité, 

DiJJhnance^  Ce  que  c’eft,  en  termes  de  Mu* 
fique^i4jo.  Exemple,  143  Il  y 

a une  infinité  de  dllTonances,  mais  qui 
ne  foiu  pas-  toutes-  défagréabks,  i4f, 
y oy tTi  Confonance^,  Mufique,  LtsDiJfo^ 
nances  bien  ménagées , bien  prépaiéèt^ 
bien  fauvées,  font  comme  le  fcl  d’une 
compofition  iruficale,  xti. 

Divinité,  Les  Payens  nous^donnent  , pou# 
un  précepte  efientiel  d’éloquence de 
parler  toujours  de  la  Dîvimié  avec  refo 
pe<a 94. 

Dodart  ( M.  ) Son  Mémoire  fiir  la  forma*^ 
üQU  de  la  701X4  i dé  ^fuivh. 
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E. 

E CR  J VA  ï S*  Ce  qu’Horace  difou  dctf 
Ecrivains  de  fon  rems,  Pa^e  ir| 

£ducatwn.  L'éducation  ne  fait  pas  tout  juè 
cju’à  ridée  du  Beau  dans  les  Arts  ôc  dans 
les  Mœurs,  550  5 fuivantc.  Preuves, 
1 & fuiv,  Oii  recourir  pour  en  découvrir 
lacaufe,  j6o,  Syftéme  de 

Platon  fur  ce  fiijec,  jyj.  Voyez  Enfanc^ 
Monde* 

Eloquence.  De  beaux  traits  ne  fufEfent  pas 
dans  un  difeours  d'Eloquencc  ou  de  Poé~ 
fie  5 il  faut  qu'on  y découvre  une  efpece 
d'unité  qui  en  fafTe  un  tout  bien  affbrtf, 
III  & fuiv^  Contraftes  ridicules  011  tom- 
bent néceflairement  les  Auteurs  qui.  né- 
gligent cette  unité,  12.2.,  i2.f.  119,  Traits 
rafl'emblés  du  Beau,  dans  les  ouvrages 
(fefprit,  150.  Dans  une  Pièce  d'Elo- 
quence^on  y veut  plaire,  comme  dans 
la  Mufique,  à Toreille à rimagination 
& au  cœur,  111  & fuiv.  & il  arrive  fou- 
vent  le  contraire,  ti  5.  Voyex  Divinité t, 
EJpfit , Ouvrage  dlefprit^Poëme^Térencc*, 
Emplois.  Voyez  Etats, 

Enfant.  Voyex  Amour  du  Beau.  Art  pour 
tirer  Th  orofeope  des  en  fans  349.  Voyes 
Education  y Patrie.. 

Enfans  ingrats.  Voyez  Monfîres. 
Enharmonique..  Ce  que  c’eft en  termes  de 
Mufique,  148^. 

Rc  % 
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£picure.  Voyez  Amour  intérejfé  y Plazjirp 
V olupté^ 

Efprit,  Queft-ce  quon  appelle  grâces  de 
rcfprit  : 5 1 Elles  doivent  paroître  fur-^ 
tout  dans  les  ouvrages  d’efprit , 317. 
Un  ouvrage  d’efprit  ne  peut  plaire  fans 
les  grâces , ibid,  Defeription  des  Grâces  , 
par  Horace,  dans  le  portrait  de  Virgile, 
311.  Idée  qu*il  donne  d*üne  compofition 
gracieufe,  ibidr  Peinture  des  Grâces , par 
Séneque,  323.  La  plus  belle  des  grâces 
de  l’efprit,  félon  lui,  c’eft  la  juftefTè,'^ 
324.  Exemple,  325.  Quelles  font  les 
iburces  naturelles  des  grâces  diiDifcours, 
& les  matières  qui  en  font  fufceptibles  ? 
^16  & fuiv.  Voyez  Compofition^  Imagi^ 
nation.  Les  myfteres  de  la  Religion  font- 
ils  inaccelTibles  aux  grâces  du  Difeoursî 
333.  On  n*en  croit  rien  , fur  l’exemple  des 
SS,  Peres,  ihid,  & p.  fuiv.  Voyez  Corps, 
Géométrie  , Mathématiques , Pièces  d^ej^ 
prit.  Style  y Tour  d^efprit, 

Efprits  folides.  Malgré  le  goût  libertin  de 
notre  fiecle,  il  eft  encore  des  efprits 
folides,  124. 

Etats,  Quel  eft  le  re/Tort  fecret  qui  main- 
tient fi  conftamment  l’ordre  dans  tous  les. 
états  répandus  dans  le  monde?  Ce 
que  c*eft  que  le  Décorum  de  l’état  ou  de  la 
profefïîon , 278.  On  a vu  des  hommes 
übfcurs  remplir  les  plus  hautes  places  de 
la  Robe  & dé  TEpée  , 279.  Voyez  5/V/z- 
féance  y Charge , Monde,  Peut-on,  fans 
indécence , refter  dans  femploi  qii  Ton  nç 
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convient  pas  ? Et  fi  la  néccffité  nous  y at- 
tache , comment  il  faut  s’y  conduire, 
28^6*  fuiv. 

Exprejfion,  La  première  beauté  de  l’expref- 
fion , dans  un  Difeours  , doit  être  la  clar- 
té, 109.  Il  y a des  Sciences  qui  n’exigent 
que  cette  feule  beauté,  ibid.  Le  Beau, 
dans  les  exprefiions,  confifte  dans  la  ma- 
niéré lumineufe  de  rendre  nos  penfées, 
&:c.  I TO  & fuiv.  Il  faut  que  chacun  trouve 
fes  expreflions  dans  fon  propre  fonds ^ 
III,  Voyez  Tour. 

F, 

JFj5  l î s T e N.  Voyez  Peinture. 

Fénelon  ( M.  de).  Voyez  Vie  myflique. 

Figure,  Ce  qui  rend  une  figure  élégante  , io« 

Fléau,  Voyez  Guerre, 

Fleurs.  Voyez  Parterre. 

G. 

■ •!  : ^ 

MME.  Voyez  Sons  harmoniques. 

Géomètres.  Voyez  Quadrature.  > . » 

Géométrie.  Les  vérités  de  la  Géométrie  & de 
l’Arithmétique  font  évidentes  par  elles- 
mêmes,  373.  Archimede  tenta  le  problè- 
me de  la  Quadrature- du  cercle,  3 7^> 
Voyez  ArchiteBure , Mathématiques. 

Géométrie  naturelle  (la  ) ne  peut  être  ign05 
XÇQ  de  perfoane  ^ pourquoi  ? 
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Goût.  A quoi  les  Pyrrhoniens  appliquent  céî 
Proverbe  : Il  ne  faut  pas  difputer  des^ 
goûts , Page  851^^ 

Goût  libertin^  Voyez  EJprits  foiides. 

Grâces.  Ce  qifon  fe  repréfentc  ordinaire- 
ment parce  nomyi^x  & fiiiv.  Voyez 
Teintres  ^ Pkilofophes.  Ceft  Héfiode  qui 
a ofépeindie  les  Grâces  un  peu  en  grande 
1^4.  Il  en  diftingue  trois  , 1*^5,  Voyez 
Sculpteurs  Socrate  £ak  expofer  le  tableau 
des  Grâces  dans  la  Citadelle  d’Athènes, 
^96.  Pourquoi  les  repréfente-on  d’une 
taille  fine  & déliée  > fe  tenant  par  la  main  ,, 
toujours  riantes,  jeunes  & vierges > ihicL 
ic  p.  fuiv.  515^  & fuîv.  Quelle  elï  la* propre 
figîiification  du  mot  Grâces}  ip8  & fuiv^ 
Quelle  cil  la  nature  des  Grâces,  de  la 
part  deS;  objets  qu’on  appelle  gracieux  ^ 
Voyez  Animaux  \ Arbre Arc- en  ^ 
9Ïel\  Corps  y Efprit  y Homme  y Oi féaux  y, 
Parterre , Prairie:.  Pourquoi  trois  Grâ- 
ces t Voyez  Compoftion  y Géomi^ 

$rie  y Imagination  ,,  Mat  hématique  Si 
Crammmü  { îc  Comte  de  ),  Avis  qu’bî^ 
dbnire  à deux  grands  Poëtes,  pour  chan- 
ter fcs  exploits,  15^6*  fiih.. 

Grands,  Voyez  P&litejfe.. 

Grave,.  Sons  harmoniques. 

Guerre,  Pourquoi  la  guerre  nous  paroît-tSo 
«a  fléau  f 7 i; 
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H. 


H. 


\ A M i li  T ô isr.  Voycx  Poé'Jîe. 

Hafard.  Il  n*y  a point  de  hafard  dans  fc 
monde , 3c  moins,  encore  dans  les  Scien- 
ce&&  les  Arts*  Page  i $f 

Wéfiode.  Voyez  Grâces^ 

Homme.  Il  y a un  Beaa  vilîble,  réel  & 
abfolu  dans  Thomme , z6  & fuiv.  L’ame 
^ JEepand  > fur  (bn;  vi£agc un  airi  de  penfee 
& de  fentimsnt  , &c.  qui  lui  donne  un 
nouveau  genre  de  beauté  inconnue  à tout 
le  relie  du  monde  vifible,  17.  Voyeis 
Mœurs^y  Ordre Sineque  ^.Socrate ^ Suè^ 
ordination.  Ordre  que  le  Créateur  a éta- 
bli parmi  les  hommes*  %o.  Pourquoi 
Dieu  n*a  formé  que  le  premier  homme  \ 
fl.  Quoique  les  hommes  Ibient  féparés, 
il  ne  font  pas  défunis  , ^1.  Voyez 


^tfiin  ( S.  ) ,.  Paffions^  Dieu  recommande 
a rhomme  de  prendre  garde  à fon  carac- 
tère elFeiitiel,  2.551..  L’homme  eft  né  pour 
regner  fur  lüi-méme;,  ibid.  Pour  garder 
toutes  les  bicnféances  qui  lui  convien- 
nent , il  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  fa 
dignité  naturelle,  ibid  & p.,  fuiv.  Il  faut: 
qu'il  ait  pour  les  autres  hommes,  une 
eondefcendaiice  raifonnable,  1^1.  Voyez 
Biènféance:,  Condition^  Etats  y Sociétés^ 
L^iomme , Ibit  feul  ou  en  Cbciété*  doit 
jac-tout  avoir  des  mœurs , 70  & fuw^ 
Danslaifociété^  TUaité  y doit  faire  en- 
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core  la  véritable  beauté  Je  fes  moeurs 
73.  On  ne  fent  que  du  mépris  pour  ceux 
qui  paroiflent  toujours  en  contrafte  & ea 
oppofition  avec  eux-mêmes  , 74.  Voyez 
Honnête^homme.  Grâces  répandues  fur  la 
ftruélure  extérieure  du  corps  de  Thoinme, 
3 II.  Sur  fon  vifage,  ibid*  Son  port, 
311  6*  fuiv.  Ses  maniérés,  313.  Ce  que 
doivent  faire  les  hommes  qui  femblent 
nés  en  dépit  des  Grâces,  315.  Voyez  Ef- 
prit, 

“Honnête.  Ce  qu*on  entend  par  ce  mot,  if  v 
On  cherche  l’homme  dans  une  Pièce  d’ef- 
prit,  pourquoi?  3 & fuiv*  Voyez  Dé- 
cent.  Sentiment  de  Zénon  fur  l’amour  de 
l’honnêre  & de  la  vertu,  3^7.  Voyez 
lonté.  L’amour  de  l’honnêce  doit  être  le 
guide  de  l’amour  du  bien  déleélable,  414. 
Conclufîon  , 41  Doit -on,  en  certai- 
nes circonftances  , facrifier  le  bien  délec- 
table au  bien  honnête  ? 419  & fuiv. 
Que  deviendra  notre  vertu,  fi  la  délec- 
tation du  devoir  nous  abandonne  tout- 
à-coup  ? 411  & fuiv.  Le  plaifir  ou  la 
délectation  n’eft  pas  le  motif  nécefiaire 
de  nos  amours  , 454  & Juiv.  Voyez 

Morale. 

Honnête-komme*  Ce  qui  conftitue  Phonnête*» 
homme,  Y oyez  Homme. 

Horace.  Voyez  Ecrivains  , Efprit  y Poéfie. 

Hugens'^  Sauveur  (MM),  Membres  de 
l’Académie  Royale  des  Sciences , s’y  font 
fignalés  par  leur  nouveau  fyftême  de  Mu- 
fique  tempérée,  iji  & fuiv* 

Humanitirn 
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Huîfianité*  Voyez  Morale^ 
flumeurs.  Pourquoi  les  humeurs  emportées 
font-elles  par-tout  en  horreur  } Page  76^ 

J. 

Jf A R ï>  1 N S,  Voyez  Parterres* 

Jaune*  Voyez  Couleurs. 

Idées.  Nous  avons  des  idées  pures  & abftrai- 
tes,  & des  idées  fenfibles,  571.  &fuivm 
^ Voyez  Science, 

Imagination  ( 1*  ) & le  cœur  font  les  deux . 
fources  natutelles  des  agrémens  du  Dif- 
cours , 3 1 & 6’  fuiv. 

Incertitude.  Voyez  Pilote,  i 
Inégalité.  Voyez  Conditions, 

Infamies.  En  vain  un  Auteur  corrompu  fçaît 
envelopper  fes  infamies,  fon  maique  eft 
trop  tranfparent  pour  cacher  fa  honte, 
107. 

Jnfiitution  humaine.  Voyez  Beau  ejfentiel. 
Irréligion.  Voyez  Ouvrages  d'irréligion, 
JufleJfe,  Voyez  Efprit, 

JuJlice.  Pourquoi  la  Juftice,qui,  fans  accep- 
tion de  perfonnes,  rend  à chacun  fes  droits, 
nous  paroi t-elk  une  fi  belle  vertu  ? 7 j & 
fuh, 

L. 

Laîi>éur.  Les  parures  lîéentmalaycc 
la  laideur , . 10^» 


Sf 
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tLamy  ( le  P.)  Voyez  Amour-propre. 

JLégiflatears.  Il'faut  mettre  les  premiers  L/é^ 
^giflateius.à  Ja  tête  de-s.  Amateur|^da  Beau.j» 
6c  commencer  par  celui  des  Hébreux  , j 
Ô’  fuiv.  Voyez  République,  Dieu  a ins- 
piré des  Légiflateurs  pour  donner  des  Loix 
aux  peuples , 391. 

Lettres.  Aujourd’hui,  dans da.RépubIiqq.c 
des  Lettres  , on  ne  voit  plus  .queties  Ou- 
rvrages  de  ^pièces  rapportées,  .:i  17. 

Libéralité.  :La  Jibéralité  , .dans  'le  tfyftêmo 
d’Epicure,  a un  intérêt  cpmjme  toutes 
.nos  autres  afFeélions , 447*  La  ruine  d^ 
la  libéralité  entraîne  celle  de  la-recon- 
nalffance,  449. 

Loix.  A^v^nt  qu’il  y put  un  ordre  établi  par 
les  Loix  , quelle  étoit  la  face  du  inonde  ? 
.^2  6’  fuiv.  Les  Loix  font  fuccédcr  la  fu- 
bordinatlon.  à Tindépeudance , 6^ . Voyez 
Etats. 

Loi  des  dou^e  Tables.  Pourquoi  dreflee? 
fuiv.  Voyez  Légiflateurs. 

Xz^/éy,  célébré  Muficien  , 152,  23.2. 

.Lumière  (la)  eft  la  reine  6c  k mere  des 
couleurs,  t8.  Elle  embellit  tout,  ibitL 
& p.  fuiv.  Peinture. 

Lycurgue.  Voyez  .au  moi  République. 

M. 


ANCHE  (le  P. ) Voy^z 
Amour  de  Dieu.. 

Mathématiques  (les)  ne  fc  rçfufent  point 
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aux  grâces  du  Difcours,  335  & 
truelles  font  fes  parties  fenfîbles  ? 33^. 
Grands  Maîtres  en  Mathématiques  3c  en 
Géamétric , ibid,  3c  fuiv.  L’amour  du 
Beau  Mathématique  a produit  depuis  qucl- 
^ques  fiecies  de  nouvelles  découvertes^ 
377  6’yî^iv.  Pourquoi  les  vérités  de  Ma- 
thémariqucs  font  plus  faciles  à perftiader 
aux  hommes  que  celles  de  Morale , 43  7. 

Mûtzeres,  Voyez  Vérité* 

Merjenne,  (le  P.)  165. 

Mcrveiilc^s»  Voyez  Nature, 

Métamorpkofe^  Voyez  Condition. 

Minijircs  brouillons.  Voyez  Tyrans. 

Modération,  Pourquoi  la  modération  efheîle 
dans  le  monde  fi  généralement  eftiniée , 
7^- 

Modes,  Combien  de  beautés  arbitraires  dans 
les  Modes  ^ quant  aux  habillemens,  agré'- 
mens  & couleurs,  37  ^ fuiv. 

Modus,  Ce  qu’on  entend  par  ce  mot  Latin  , 
200  & fuiv.  Voyez  Maux,  Il  faut  garder 
le  Modus  en  tout,  loi.  Le  Modus  doic 
entrer  dans  le  Beau  3 pourquoi , 3i  com- 
ment? 102.  é*  fuiv.  En  quel  fens  il  eft 
vrai  de  dire  que  le  Beau  eft  fufceptible 
du  trop,  comme  du  trop  peu?  104-  ii8*c 
Le  Beau  elfenticl  ne  peut  être  fufceptible 
du  trop,  ^o6.  Sa  beauté  fe  mefure  par 
des  réglés  éternelles,  207.  Voyez  Elo^ 
quence  , Mufique  , Sagejfe  , Tahle&u  , 
Vertu.  Lequel  des  deux  , du  trop  ou  da 
trop  peu,  dans  le  Beau,  eft  le  plus  fup- 
portabk?  220  fuiy.  Voyez  Ouvrage 
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..d*efprit  ^ Pvëme.  Dans  le  foin  meme  ic 
chercher  le  Modus  en  tout,  jufques  dans 
le  Beau,  il  y a encore  \x\x  Modus  à obfer- 
ver,  riS,  130,  137.  Voyez  Cicéron^ 
Mœurs  3 Morale  ^ Poéfie.  Pour  garder  le 
Modus  dans  la  recherche  même  du  Mo-* 
dus  ^ il  y a trois  précautions  à prendre,, 
241  & fuiv>  Voyez  Venus,  Après  letude 
du  Beau,  celle  du  Modus  doit  être  la  prin- 
cipale, 245.  y oyçx  Décorum, 

Mœurs,  Nous  pouvons  , par  nos  foins , ac- 
quérir le  Beau  dans  les  mœurs,  42.  C’eft 
le  plus  riche  ornement  du  corps,  & le 
feui  vrai  mérite  de  l’homme,  ibid,  & p. 
;fiiiv.  La  réglé  du  Beau,  dans  les  mœurs , 
eft  im  certain  ordre  qui  fe  trouve  entre  les 
objets  de  nos  idées,  43.  Ceux  qui  n’ont 
point  de  mœurs  voudroient  aulTi  qu’il  n’y 
eut  point  de  Morale,  44.  Il  y a trois 
efpcces  d’ordre  qui  font  la  réglé  du  Beau 
moral , 44  & fuiv.  Il  faut  fortir  un  mo- 
ment de  ce  monde  matériel , & fe  tranf- 
porter  dans  la  région  des  Efprits,  pour  y 
trouver  le  Beau  moral,  45,  Conclufion 
de  toutes  les  réglés  générales  du  Beau 
dans  les  mœurs,  47.  Voyez  Morale  ^ 
Unité,  Quelle  eft  la  forme  précife  du 
Beau  dans  les  mœurs,  ’jo&fuiv.  Voyez 
Homme  y Jufiiçe,  Procédé,  Pour  fe  cirer 
de  cette  balTefle  de  mœurs  fi  commune 
dans  le  monde,  il  faut,  dit  Séneque, 
élever  d’abord  nos  idées,  78  & fuîv,  & 
fe  contenter  de  l’état  oii  la  Providence, 
nous  a mis,  81  id  juiv*  Le  Beau  moral 
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eft  une  concuêce  propofeeà  tout  fe. monde 
par  TAuteur  de  la  nature 3 83.  Voyez 
^mour  intérèjfé  y Education  y Volontés 
Dans  les  mœurs,  comme  dans  toutes  les 
autres  affaires  de  la  vie , il  faut  fçavôir  fe 
fixer  3 141.  Voyez  Décence  y Décorum» 
Deux  Loix  de  mœurs  très-diftiftinftes, 
- î ? 6*  fidv*  Voyez  Adions^ 

Mxieurs,  Exemple  du  Beau  dans  les  Moeurs» 
dans  la  perfonne  du  grand  Scipion3  387* 

Monde,  Ce  qu*on  peut  demander  aux  Adeurs 
qui  ont  à paroîtrefur  le  théâtre  du  monde, 
Ge  qui  arriveroit,  fi  chacun  n’étoit 
attentif  à garderie  Décorum  de  fon  carac- 
tère perfoanel , Voyez  Dans 

le  fpcdacle  du  monde  , on  voit  un  cer- 
tain ordre  de  nailTancc  & de  fortune  éta- 
Bli  parmi  les  hommes , ^69.  Lesdifférens 
perlonnages,  donc  nous  fommes  revécus^ 
dans  le  monde , doivent  avoir  chacun  fon 
influence  particulière  dans  nos  fentimens,,. 
notre  air^  nos  njanieres  & notre  conduite^ 
2-90.  Voyez  Conditions  y Etats,  Loix  ^ 
Moeurs.  Dieu  , dans  la  formation  du: 
monde  fpiritucl3  comme  le  Diftributeur 
des  génies,  des  talens3  &c.  infpire  à cha- 
que ame  en  particulier  un  amour  de  pre- 
dileélion  pour  un  certain  genre  de  Beau 
3^1. 

Monfires.  Pourquoi  tienî*on  pour  dès monf- 
tres,  des  frères  ennemis,  des  enfans  in- 
grats, des  enfans  dénaturés,  77.  MéprisJ 
que  mérite  rimpercinence  d’’un' homnae^! 
qui  s’applique  à- orner  des  monftrcS:^, 

IP7>  * SX  iij; 
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Morale*  Dans  la  Morale,  on  ne  peut  trop 
aimer  Tordre,  la  vérité  & la  juftice  en- 
vers Dieu 5c  envers  les  hommes^  207.  Il 
eft  plus  difficile  de  failîr  le  vrai  point  de 
pcrfeélion  en  Morale,  que  dans  toute 
autre  matière,  238.  Vofez  Mœurs.  L’a- 
mour du  Beau  moral  & eflentiel , qui  cft 
l’honnlcc  & le  décent , étoic  Tame  du 
corps  de  la  République  Romaine  , 380. 
L’amour  de  Thumanité  générale  5c  de 
l’amitié  n’avoit  pas  moins  de  pouvoir 
fur  le  coeur  des  Romains,  38?..  Pouvoir 
de  la  voix  du  fang  chez  les  Romains, 
383.  Exemple,  384..  Vayez  Mœurs-. 
Pourquoi  les  vérités  Je  Morale  (ibnc 
moins  faciles  à perfuader  aux  hommes, 
que  celles  de  Mathématiques  ,437.  Dans 
la  Morale,  il  y a un  point  fixe  oii  il  faut 
to  ic  rapporter , 48.  Yoy zz  Mœurs* 

Moyfe.  Voyez  LégiJJateurs^ 

Mujicien.  Ce  que  Ton  exige  d’un  Muficicti 
qui  coinpofc  un  air,  186.  Ridicule  d’une 
compofirion  qui  ne  s’accorde,  ni  avec  le 
fujer,  les  paroles,  ou  la  perfonne,  i88> 
& fuiv. 

Mufique.  Le  Créateur  nous  Ta  infpirée  avec 
la  vie,  & il  Tentretient  dans  nos  aines 
par  Tes  concerts  naturels  de  voix  & d’inf- 
trumens  , que  fa  Providence  nous  fait 
entendre  de  toutes  parts , 1 3 2 & fuiv*  1 3 
Voyez  Arc-tn-cîcl.  Si  le  goût  de  la  Mu- 
fique efl:  commun,  la  vraie  idée  en  eft 
allez  rare,  ibid.  Sc  p.  fuiv.  Voyez 
harmçuiques . La  Mufiquo  eft  une  fckncc 


D^E  S MATIERES.  427 
iriixte  qui  tient  en  inénhe  ceins  de  là  Pliy- 
fîque  8c  de  là  Màchcmatiqne , 140.  La 
Mufique  veut  plaire  à l'oreîllo  à la  rai- 
fon,  8c  101.  Voyez  Comnidy 

Tons:  Pytliagcre  obferva'  fcrupulêiife- 
ment  les  regles*qu’îl  aVoit  Trouvées  de  la 
Mufique  jiiïte,  149  Aïiftoxène 

trôuva  la  manière  de  concilier  lès  diflb- 
iiances  avec  les  confonnances , 150.  Pro- 
Ibmée  a tâché  de  reftifîer  la  Mufique  pat 
dé  nouvelles- réglés , r f r.  Voyez  Hugens 
& SauveiiK  P.éflexions  fur  là  fameufe 
querelle  entre  lès  parti  fan  s de  l’ancienne 
Mufiqiie  de  ceux  de  là  nouvelle , 1 yi  & 
fuiv»  Sur' la'  Mufique  Françoirc'&:  Ita- 
lienne, 15  3 Idée  que  les  anciens 

Philofophcs  avoicnc  de' la  Mufique, 

& fuiv.  Idée  d’une  efpecc  de  PKilofophes'^ 
modernes  fur  le  même  fujet  ,158.  Il  y a' 
un  Beau  muficai  elfenticl  abfolu,  8c  in- 
dépendant de  toute  infticution  , même  di- 
vine , 155?  ô’/î/iv.  Peut  on  en  juger?  i6i. 
Il  y a un  Beau  muficai  dépendant  de  l’inf- 
tirution  du  Créateur,  mais  indépendant 
de  nos  opinions  6c  de  nos  goûts , 1^0, 

J 6 4.  Voyez  De/cartes  y Dodart  y Mer*’ 
fenne , Oreille , Pyroniens  , Rameau  , 
Sauveur  y Sons^  L’Auteur  de  la  nature  eft 
le  premier  inftituteur  de  la  Mufique,  i75,* 
Il  y a un  Beau  muficai  naturel  qui  eft  ar- 
bitraire par  rapport  à Dieu 5 mais  qui, 
dans  tout  ce  qu’il  en  a voulu  déterminer, 
eft  abfolument  nécèiTaîre  par  rapport  à 
aious,  174.  Il  y a un  Beau  muficai  arti^ 

Sf  iv 
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ficiel  qui  peut  céder  quelque  ehofe  au  ca-» 
price  du  Compofiteur  , t75.  Voyez  Con^ 
finances.  Ce  que  c*eft  que  le  Beau  de 
génie  ,1816’  fuiv^  Le  Beau  de  goût , 1 8 z. 

. Le  Beau  de  caprice,  iiid.  Quelle  eft  la 
forme  prccife  du  Beau  muflcal , 1 84  & 
fuiv.  Ce  que  Ton  cherche  dans  une  com- 
poiîtion  mulîcale,  185.  N ojzt.  Concert  ^ 
Diatonique  , Mujicicn._  Le  Beau  mufical 
^ la  prééminence  fur  tous  les  genres  de 
Beau  fenfible,  1.5)2.,  même  fur  la  Pein- 
ture, ibid.  Sc  p.  fuiv.  La  Peinture  ne 
J*em^orte  pas  fur  la  Mufique,  On 

peut  trouver , dans  un  concert , cous  les 
genres  de  Beau  , 15?  8.  Dans  une  compo- 
fitein  muficale,  on  ne  peut  fe  rendre 
trop  attentif  à la  direélion  des  nombres 
fonores,  107.  Le  Beau  mufical  n*eft  pas 
moins  fufceptible  du  trop , que  le  Beau 
vifible,  XI  O.  Voyez  Dijfonnances.  Dans 
la  Mufique,  les  indexions  de  voix  molles 
& délicates  plaifent  beaucoup,  pourvu 
qu’elles  ne  reviennent  pas  coup  fur  coup 
dans  une  même  compofition , xii  & fuiv* 
Il  y a un  à obferver  dans  le  Beau 

mufical,  15  x. 

My fier  es  P Voyez  EJprit*^ 

N.. 

N.r,  0 N.  Pourquoi  chaque  Nation  a-t- 
elle  fa  feience,  ou  fa  vertu  favorite? 
3^1.  Ce  qu  il  faut  pour  bien  réiifilr  dans 
une  fcience , y6x» 
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Nature.  Merveilles  donc  Dieu  fe  ferc  pour 
enrichir  la  Nature  , 16  & fuiv»  Voyez^ 
Couleurs  J Peuples.  Il  n y a perfonne  qui 
ne  fe  pique  d’avoir  dans  le  cœur  les  pre- 
miers fentimens  de  la  Nature , 49  , 5 6 & 
jfuiv.  Quoiqu’inefFables  dans  notre  cœur,, 
ils  y trouvent  néanmoins  de  cruels  enne- 
mis à combattre  ^ 58.  Voyez  Conditions. 
Naturel.  Voyez  P^rai. 

Negres  Voyez  Peuples. 

Newton.  Voyez  Arc-enrciel^  Couleurs.. 

Nobles.  Pourquoi  n’â-t-on  que  dû  mépris* 
pour  la  fierté  de  quelques  nouveaux.Np» 
blcs,7<^^ 

Noir.  Voyez  Ténèbres.... 

Voyez  Grâces* 

Oifeaux.  Les  grâces  qui  éclatent  dans  lè 
plumage  du.  Paon,  forment  un  parterre 
complet,  309.  Sur  le  col  d*un  Pigeon, 
ibid.  fur  la  crête  d’un  coq,  & p^fuiv. 
Sur  un  Cygne  3 ] o* 

Ombres.  Voyez  Peinture.. 

Orateur.  Un  Orateur , qui  cliarmoit  là  Pro- 
vince, vient  qi^elquefois  échouer  a Paris  ,, 
8 8.  Voyez  Cicéron  ^ Eloquence. 

Ordre.  On  cherche  iordte  dans  ui>e  Pièce 
d’efprit  : pourquoi  ? 93. 

Oreille.  La  finefTc  dè  Poreillè  pour  le  difeer* 
nement  des  Ions,  eft  environ  dis>  mille, 
fois  plus  grandje  que  ceile  de 
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167.  Les  nerfs  qui  rapiiTcnt  le  fond  Jà 
rorcillé  , fe  divifent  en  une  infinité  de 
fibres  délicates , lég^:  Voyez  Mujique. 
Ouïe  ( T)  ed:  unede  nos  facilités  corporelles 
qui  a le  don  de  difeernor,  7, 

Ouvrage.  Ce  qui  rend  un  Ouvrage  parfaic , . 
10. 

Ouvrage  d*efprit.  Dé  deux  ouvrages^  def- 
pric  dont  i’un  manque  par  defaut,  & i’au-- 
tre  par  excès  , lequel  ed:  le  plus  fuppor- 
table.,  on  k moins  choquant  de  fa  natiire  î, 
zio.  Solution  de-  Cicéron,  m.  Voyez 
Efprit,  Pièces  d’efprit  y Poeme  y T ère  ne 
Ouvrage  (PinèligiGn  des  Auteurs. modernes  ,, 
quoique  Chrétiens^  12  8* 


R 

JP  AO  Voyez  Àrc-tn-ciel  y Oiftaux, 
Papillons, ^ Comment  la  Nature  s*y  prend 
pour  élever  certains  reptiles  à Tordre  des 
Papillons,  Voyez  Arc-en-ciel,' 

Parens,  Ybj&x  Amitié , Amour^  Mon ftre s» 
Parenté,  Yoy ^7.  B ienféance. 

Parterre,  Beauté  de  TalTemblage  des  couleurs 
dans  nos  Parterres,.  2 y & fuiv.  Quand 
eft-cc  qu’un  Parterre  eft  orné  de  toutes  fes 
grâces,  305  & fi-iv.  Les  fleurs  ont  des 
grâces  qui  charment  les- yeux  & touchent 
le  cœur,  .307.  Voyez  Oifeaux, 

Parures,  Il  faut  garder  la  décence  dans  les 
parures,  253.  Y oyo^'t  Laideur, 

Pajftons,  Les  ^paflîom  humaines  ne  tendent^. 
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fî  011  les  lailToic  faire,  qu’à  la  dcftriKflioii 
totale  de  l’homme  , 5 8 , 

Pathétiques.  Ce  qu’on  entend  par  mouve- 
mens  pathétiques  , loi  & fuiv.  Ce  qu’on 
aime  dans  les  difcours  pathétiques , loi*. 
Pour  que  les  fentimens,  les  images,  les 
mouvemens,,  formenr  dans  un  Ouvrage 
d’efprit  un  Beau  véritable,,  if  faut  qu’ils 
y conviennent,  104.  Fins  auxquelles  on 
doit  employer  les  mouvemens  pathéti- 
ques, i-oy. 

Pairie.  Pourquoi  tous  les  fieclcs  ont-ils 
donné  tant*. d’éloges' aux  Amareuns  de  la 
Patrie?  77,  Ou  l’amour  d'e  laTatrie  étoit 
là  première  leçon  qu’on  dbnnoiraux  En-- 
fans,  3 6^.  Voyez  Amour  du  Public.  Qu'elle- 
croit  la  force  de  l’amour  pour  la  Patrie. 
chez  les  Romains,  3 8 y.  Exemples,  ibid* 
& p.  fuiv.  Voyez  Amour  du  Public. 

Peintre.  Le  fameux  Appelles , Peintre.  d’Ale- 
xandre, ce  qu’il  condamnoit  dans  ceux 
dé  ion  Art,  131.  Les  Peintres  faifoient 
une  étude  particulière  des  Grâces  , 1^3.- 

Peinture.  Il  faut,  dit  Féiibien,  que  parmi 
les  lumières  <Sc.  les  ombres  bien  ménagées  , 
on  voye,  dans  un  Tableau,  les  vraies 
teintes  dit  naturel,.  14*  Voyez  Arc-en- 
ciel  ^ Défauts.  Que. peut-on  voir  dans  la 
plus  belle  Peinture?  1^5.  Rieu  de  plus 
admirable,  dans  la'  Peinture  que  la  Per- 
fpeélive-,  194.  Voyez  Mufque.  Mais  il 
faut  que  l’imagination  lui  prête  beau- 
coup, ibid.  &;  p.  fuiv.  Pourquoi  on  per- 
met, dans  là  Peinture,  quelques  néglige- 
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mens  de  {>iiiceau^.  1 Il  y a des  Peiiî- 
très  qui  fçavent  faire  un  Portrait,  Sc  ne. 
fçauroient  faire  un  tableau,  iif.  Voyez 
Peintre  , , TableaUi 

Penfées.  Voyez  Tour. 

P erfeéiion.  Yoyez  Morale. 

Perfpeciive.  Voyez’  Peinture^ 

Peuples.  Il  y a des  peuples  noirs  & des  peu- 
ples'blancs,  17*  Voyez  Couleurs  J Séné» 
que. 

Philofop/ies.  Il  ne  paroïc  pas  qu’ils  aient  pé-- 
nétré  bien  avant  dans  le  fanduaire  des 
Grâces,  Y oytz  Mu/ique\  Sculpteurs. 

Pièces  i'efprit.  Voyez  Académiciens , Avo^ 
cat  y Prédicateur.  Ce  qu’on  appelle 
dans  les  Ouvrages  d’efprit^  6’  fuiv* 
90.  Quelle  cft  la  nature  du  Beau  dans  les 
Pièces  d’efprit,  87.  Voyez  Difeours , 
Orateur  y Pathétiyues  y Poète.  Il  doit  y 
avoir  trois  fortes  de  Beau  dans  une  Piece 
d’efprit,  ^0.  &,  fuiv.  Voyez  Beau  aréi^- 
traire  y Beau  naturel  y Décent  y Eloquence  5.. 
Honnête.y  Ordre. 

Pièces  rapportées.  Voyez  Lettres. 

Pigeon.  Voyez  Oifeaux. 

Pilote.  Dans  les  incertitudes,  il  faut  imiter 
les  Pages  Pilotes,  quand  ils^  fan:  en  pleine, 
mer,  14,1. 

pinceau.  VoytTr  Peinture  s 

Plaire.  Qu*.eR-ce  que  nous-:  entendons  par 
faire  plaifir;,  4x5?  & fuii^  Voyez  Plaijir, 
Kertu, 

Plaifir.  Epicure  foutient  que  l’amour  dti^ 
glaifiricft  lê^feul  amour  dominant  ic.natrej 
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^OEUr,  3^7.  Cicéron  foutienc  le  pour  8c 
4e  contre,  iiid,  8c  p.  fuiv.  Sentiment  de 
quelques  autres  Philofophes  , 35)8  & fuiv» 
Voyez  Monnét€ , Flaire, 
iPlaton,  Plîilofophe.  Sa  qaeftion  à un  So- 
phifte  fur  ce  qui  eft  beau,  3.  Ses  deux 
Dialogues,  !!•  Voyez  Education, 
lonté, 

Poëme,  Un  Poeme,  d’ailleurs  bien  ordonné 
& bien  conduit , orné  des  plus  belles  cou- 
leurs de  l’éloquence,  mais  qui  Peft^par- 
tout  également,  ne  foutient  pas  long- 
tems  la  première  fatîsfaélion  qu’il  avoit 
donnée,  2.13.  Voyez  Poêfie, 

JPoéfie,  Façon  de  penfer  d'’Horace  fur  la 
compofition  des  Vers.,  15^3  de  Boileau , 
ibid,  d’Hamikon.,  47^  Voyez  Eloquence.^ 
Grammont, 

Tdètes,  Un  Poète  qui  cliarmoit  la  Province 
échoue  quelquefois  à Paris,  8^. 

Politejfe,  Pourquoi  fommes-nous  charmés 
de  la  policcffe  des  Grands  qui,  par  bonté  ^ 
defeendeat  lufqu’à  nous } j 6, 

'.Prairie:  Pourquoi  aimons-nous  à regarder 
la  verdure  d’une  Prairie  ? 30J. 
prcdicatexir.  On  ne  demande  que  le  bon  8c 
le  folide  dans  un  Prédicateur  ,85.  & fuiv. 
procédé.  Pourquoi  un  Procédé  injufte  & ini** 
que  nous  paroît-il  fi  révoltant,  7^. 
Profejjîon,  Voyez  Etat, 

Ptolomée,  Voyez  Mujique. 

Public,  Voyez  Amour  du  Public. 
Pyrrkoniens  ( les  ) prétendent  que  les  hom- 
mes ne  fçavent  rien , parce  qu’ils  ne  fça* 
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vent  pas  tout,  4.  Ils  attribuent  toutes 
les  réglés  de  la  Mufique  à Topiriion  & aa 
préjugé  1-71.  Yoyez  £eau  vifihh  y Goüu 
Tyrrhonifmc.  Sa  folk  & fon  ridicule^  ^ 
I & fuiv* 

Tytkagore,  Voyez  Mufqucc 


Qo 


Quadrature  ï)Xr  C e r c z e.  Sort 
des  Géomètres  qui  courent  aprèsia  Qua- 
.drature  du  Cercle^  ijo* 


-R* 


Rameau  ( M.  ) Son  nouveau  Syftêmc  it 
Mufique,  166., 

Reconnoijfance,  Voyez  'Libéralité, 

Religion,  Traité  de  la  vraie  Religion , par 
faint  Auguftin,  oii  il  élevie  fon  Leéleur  , 
du  Beau  vifiblc  des  Arts,  au  Beau  eiTen- 
tiel,  iz. 

République,  Quels  font  ceux  qui  ont  donnr 
à leur  République  un  caradere  de  beauté 
plus  cékbre  dans  Thiftoire?  366  fuzv* 
Ridicule,  Voyez  Vrai, 

Rouge*  Voyez  C&uleursm 


t)  ES  MA  ï ;I  E R E S. 


S. 

A G E S,  Voyez  Stoïciens* 

'Sügéjfe,  Saine  Paul  recommaiicîe  la  fobfiéti^ 
‘de  jCageiTc,,  117  ê’  fiiv»  A quoi  Socrate 
attrîbuôit  Pamour  qui.  le  poitoit  à la  fa- 
gefle,  395- 

Sang.  Voyez  Bienféance  y Moraleï 

'Sauyeur\yi.)  Sa  découverte  dans  la  Mu- 
fique,  1^5. 

iSceptiques.  Il  y a des;geas  qui,  à l’exemple 
des  anciens  Sceptiques,,  regardent  le  Beau 
comme  une  affaire  de  pur  goût  j 
8S, 

'Sciences.  Ce  qu’il  falloir  pour  établir  une 
Science  abfdlument  inconteftable,  371  6* 
fûiv.  Voyez  ExpreJjÎAtty  Géométrie. 

Scipion.  'Voyez  I^œurs. 

Sculpteurs.  Comment  les  Sculpteurs  les 

Peintres  rcprcfencent-ils  les  trois  Grâces? 
295-  &fuiv.  304. 

Sénèque  veut  que  nous  regardions  tous  les 
peuples  du  monde.,  comme ;nas  Conci- 
toyens, 5 5.  Voyez  Concert^  Efprit , 
Mœurs  , Sagejfe  , V'olupté. 

Sens.  Tous  nos  fens  if  ont  pas  le  privilège  de 
connoître  le  Beau  , 7. 

Sentimens  ( les)  ne  font  pas  toujours  né- 
ceffaires  dans  une  compoliüon,  100.  V. 
Pathétique. 

'Société.  Ce  qu’il  faut  pour  plaire  dans  la 
^ociccé,  1^1,  Embarras  pour  remplir 
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toutes  les  obligations  que  nôüs  avonf 
avec  les  difFérences  Sociétés  de  cc  monde, 
238  Ù fuiv.  Voyez Bienféances.  Hommes^ 
Vertus* 

Socrate*  Pourquoi  Socrate  rçgardoit  toute  la 
terre,  comme  fa  Patrie , 55.  Il  veut  quo 
fon  homme  jufte  foit  un  homme  décent, 
153,  Voyez.  Grâces* 

Soloriy  Voyez  République* 

Sons,  Il  y a dès  fons  qui  ont,  avec  notre 
icocur,  une  fecrette  intelligence,  & 
fuiv.  Le  fon  qui  reçoit  fon  harmonie  du 
fouffle  vivant  d*un  homme,  nous  pénètre 
tout  autrement  que  celui  d’un  tuyau 
d’orgue,  171. 

Sons  harmoniques.  La  Mufique  eft  lafcience 
des  fons  harmoniques  & de  leurs  accords, 
13^.  Le  fon  harmonique  fc  divife  en 

frave  & ^igu,  ihid.  & pag.  fuiv.  Il  y a 
uit  fons  dans  cette  fuite  harmonique 
qu’on  nomme  Gamme ^ 1 3 7.  Noms  qu’on 
leur  donne,  ibid*  & fuiv.  Le  fon  n’efl: 
grave  ou  aigu,  que  par  comparaifon, 
158.  Deux  fons  harmoniques  peuvent 
être  fufceptibles  ou  iimultanés, 

Voye;z  Chromatique , Comma^  Confonance^ 
Diffonance  , Diatonique  y Enharmonie 
que,  Tons^  Unijfon. 

Stoiciens  ( les)  difoient  que  leur  fage  étoit 
véritablement  Roi  , 

Style.  Définition  de  ce  qu’on  appelle  Style ^ 

I l 3.  Peu  d’*Auteurs  aujourd4iui  qui  aient 
un  vrai  ftyle,  Voyez  Lettres.  Le 
flyle  eft  l’ame  du  Difeours,  117.  Traits 

que 
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que  renferme  Tidée  du  Beau  dans  le  ftyle  , 
Î18.  En  quel  cas  on  peut  permettre, 
dahs  le  difcours  , quelques  négligences 
de  ftyle , 119#  On  peut  palTei  des  irrégu- 
larités, mais  non  pas  des  défordres  , izo. 
Voyez*  Unité* 

Subordination,  Les  kommes  étant , de  leur 
nature,  parfaitement  égaux  , Dieu  neles^ 
a point  formés  tous  enfemble,  parce  qu*il; 
n*y  auroit  point  entr’eux  de  îubordina»- 
tion  , 49.  Ordre  qu’il  a établi  parmi  eux, 
50  & fuiv.  Voyez  Conditions^  Devoir^ ^ 
extérieurs  y Etats  y Loix. 

Symmétrie.  Pourquoi  la  Symmécric  paroîtî 
nécetfaire,  13* 

T. 


A s L EA  C’eft  une  beauté  dans  UBtt 
tableau , d'avoir  une  colorifation  vive  SC  , 
animée,  2.09.  Voyez  Peinture^ 

Tables.  Voyez  Loi  des  do uzei  Tablés.  ^ 

Ténèbres.  Le  noir  approche  le  plus  -des  téâc-»- 
bres,  i9v 

Tdrence.  Sa  façon  de  penfcr  fiir  quelques 
irrégularités  dans  les  Oiurragcs  >d^fprk  , ; 

Tsrre.  Par  qui  là  première  mefurc  de  là  terre 
aiété  prife  mathématiquement^ . 377/  VJ 
Socrate. . 

Théâtre.  YoyQZ  ÂMeur. 

Tonnerr^A,  lé  );^eft ^ regardé  comme  une  bàÆ  ^ 
dûjniname'ÿ  sjj*. 

3Dt: 


49^  TABLÉ 

Tons.  Divifion  <ies  tons  en  majeurs  en 
mineurs , ; en  dimi-Eons  majeurs  & 

demi -tons  mineui’s  , 147.  Voyez  Mu^ 
fique  5 Sons  harmoniques* 

Tour  d'efprit*  Les  ht)mmes  qui  réfléchi fTent 
ayant  à-peu-près  les  mêmes  penfées  fur 
les  mêmes  fujets , il  n’y  a que  le  tour  qui 
les  diftingue,  i ir.  Chaque  peuple  a fou 
tour  d'èfprit  propre , 115.  Mais  en  quoi 
conflfte  la  beauté  dé  ce  tour  d’efprit, 
ibidi 

Tyrans.  Pourquoi  déteftons-nous  les  vrais^ 
Tyrans,  les  Miniftres  brouillons^  & les 
gens  de  parti. 6c  de  cabale,  77. 

V....  Voyez  Couleurs. 

Vérité.  Ôn  cherche  la  vérité  dans  une  pièce 
d’cfprif,  93.  Pourquoi,  ihid.  Il  y a cer- 
taines matières  délicates  oii  1^  vérité' ne 
doit  jamais  paroître  que  voilée , i io. 

Vertu.  Dans  la'pratique  de  la  vertu , le  trop 
eft  plus  choquant  que  le  trop  peu-,  iijr 
Exemples,  ibïdi  & p.  fuiv.  Le  nom  de 
'Vertu*  a deuy  difïerentes  fignifîbations, 
114.  Nos  vertus  dégénèrent  fouvent  en 
vices  par  les  excès  ou  elles  fe  portent', 
%i^.  Exemples,,  ibid.  Pôurq^uoi  la  vertu 
nous  fait  plaifir,  434^  Voyez  Sonn&'te.^. 
Nation , Volonté. 

Vertus.  Combien  dè  venus  nécefla ires  dont 
k concours  einbarraiTs  par  mille  appa- 
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renccs  d’incompatibilités  i lyp.  Exem-* 
pies,  & P*  Tuiv.  Dans  un  combat 
apparent  de  vertus,  comment  faire  pour 
rencontrer  le  vrai  point  du  240. 

Voyez  Pilote.  Il  faut  être  en  garde  contre 
certaines  vertus  préfomptueufes 243, 
Obliger  toutes  les  vertus  à fe  céder  mu- 
tuellement quelque  cliofe  en  faveur  de  la 
paix  J ôc  bien  connoître  la  nature  de 
toutes  les  vertus  néceflaircs  dans  la  So- 
ciété, 244^ 

Vertus  cardinales.  Le  Philofophe  CléantHe 
repréfentoit;,  dans  un  tableau,  les  quatre 
vertus  cardinales  comme  les  Dames, 
d'honneur  de  la  Volupté,  442  & fuiv. 

Vie  myflique  ; Ouvrage  de  M.  Fenelon  fur: 
laViemyftique,  405*. 

Vio  leu  y oy  CL  Couleur  s m 

Virgile,.  Voyez  £/pr/f. 

Unijfon.  Ce  que.  c’eft^  en  termes  de  Mufi-» 
que,- 135^.. 

TJnitL  Pourquoi  il  n’y  a point  de  vraie  uni- 
té dans  les  corps  > 14.  Il  y a au-deffus 
de  nos  cfpxits , une  unité  originale , éter* 
nelle  & parfaite,  ibid.  C’en  Tunité  qui 
conftitue  là  forme  & relTence  du  Beau  3, 
ibid,  3c  p.  fuiv.  C’eft  elle , dit  faint  Au- 
guflm  , qui  eft  la  vraie  forme  du  Beau  ca 
tour  genre  de  beauté ibid,  & p.  7a  , i2t« 
YoyQT,  Homme , Eloquence,  Troifieme 
efpcce  d’Unité  très-eirentielîe  à la  beauté 
4’unepicce  d’efprit,  1 2^.  Traits  rafiTemblés’ 
de  cette. Unité,  130;  en  tout  genre^de 
produélioiis^  foie  de  la  nature  , foie  : de; 
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Tart^  c*cft  toujours  TUnité  qui  conftitue 
la  forme  du  vrai  Beau,  185.  Exemples^. 
ibid,  & p.  fuiv. 

Unité  de  bienféancep  Qui  font  les  Auteurs 
qui  obfervent  exaftemcnt  aujourd’hui 
cette  Unité  de  bienféance  ? 1 17;  Le  nom®  • 
bre  en  eft  petit,  ibid. 

f^oix.  Organes  qui  concourent  enfcmbic 
pour  former  la  Voix,  168  & fuiv*  L*inf- 
trument  dontle  ton  fympathifcleplus  avec 
nos  difpofitions  intérieures  , c^eft  la  voix 
humaine,  171. 

Volonté.  Syftême  de  Platon  fur  la  nature  de 
la  volonté  ,343.  Notre  volonté  renferme,  , 
de  fa  nature,  ramour  de  la  béatitude  & 
Tamour  du  bien , qu’on  appelle  Honnête»  , 
Vertu  y Ordre  ou  dans  les  mœurs,, 
41  la  . Preuves,  ibid.  & p fuiv.  fuivm 

Volupté  ( la  ) eft  plutôt  une  fource  demaux, 
que  le  fouverain  bien  de  l’homme,  41^ 
^ fuiv.  Séneque  relève  les  abfurdités  des^ 
Epicuriens  fur  ce  fiijet , 417  & fuiv.  Le 
Philofophe  Cléanthe  repr^fentoic  la  Vo- 
lupté avec  les  plus  beaux  attraits^  & la 
faifoit  accompagner  des  quatre  Vertus 
que  nous  appelions  Cardinales.^  44^,  Ô 
fuiv. 

Vrai^  11  ify  a que  le  vrai  qui  ait  droit  de 
nous  plaire,  & que  le  naturel  qui  fok; 
vrai,  266  3 autrement  on  fe  rend  ridi- 
cule, ibid.  8c  p.  fuiv. 

Vue  (la.)  eft  une  de  nos  facultés  corpo< 
relies  qui  a le  don  de  difcçrner,  7;  Voyez 
Seau  vifbU  y Tableau , Yeux. 
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I ev X ( les ) font  les  Juges  naturels  düli 
Beau  vifibJe , 1 8. 


Z; 


^AKLini  Ses  inftitutipns-^ harmoniques 5, 
151.  Il  eft  ftirnommé  le  Prince  des  Mu^ 
ficiens*  y ibid.  &p.23i. 

Zmoîu  Voyez  Konnîtu 


Ein . de-  lu  Tixblc  des  Matknsé . 


De  riaiprimerie  de  la  Veuve  Simon  & Fii«, 
Iniprinîeiir  rie  S.  A.  S.  Monseigneur  le  Prince  de 
Condé  & de  T Archevêché  , ^77®» 
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